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Der Leuchtturm in Dornbusch ist das Wahrzeichen von Hiddensee. (Bild pd)

Capri des Nordens . N2z

Ruhige Sommertage auf liddensee

Hiddensee: Fiir viele eine unbedeutende kleine
Insel in der Ostsee, [ur die weit grossere Nachbar-
insel Rilgen ein willkommener «Wellenbrecher»
an der Westkiiste, fiir Leute aus Stralsund Er-
holungsgebiet fiirs Inselgefiihl, fiir Gerhart
Hauptmann das «Capri des Nordens». In der
Literatur unseres friihen Jahrhunderts eine Insel
der Tagtraumer und Trinker, der Phantasten und
Lebenskiinstler.

Hiddensee ist nur mit dein Schill zu erreichen,
von Riigen und Stralsund her mit eifrig pendeln-
den Fahrschiflen. Auf der autofreien Insel verkeh-
ren Pferdekutschen und Fahrridder; fiir den Arzt
und fiir Warenlieferungen sind wenige Elektro-
mobile zugelassen. Aber die Jungen dieser so
griin-sauberen Insel haben alle ein Auto am Fest-
land stehen - sie lassen sich vom modernen
Leben nicht ausklammern. Hier aber ist das Pferd
dienstbarer Geist. Ob es nun mit einem kleinen
Gespann den eleganten Gast voin Landeplatz
zum Hotel fihrt oder mit dem Planwagen voll
Touristen die Insel durchkreuzt — es ist auf Wegen
und Strassen Herr und Meister. Aul 1200 Ein-
wohner kommen 250 Pferde. Paradiesische Zu-
stinde auf dein knapp besiedelten Gebiet, wo sich
die Fremden in wenigen Hotels und in Ferien-
hiusern «verlieren». Rang und Namen treten in
der Ruhe und Abgeschiedenheit in den Hinter-
grund. Die gefilligen Ferienhiuser, die sich mit
einem Reetdach demi lokalen Stil anpassen muss-
ten, gehoren, so {liistern die Einheimischen, rei-
chen Leuten vom Festland, von Hamburg vor
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allem. Arzten und Anwiilten oder so. Unterdes-
sen, lang bevor es zu spét gewesen wire, werden
keine Baubewilligungen mehr erteilt. Der Traum
vom Inselparadies Hiddensee soll den schon eta-
blierten Fremden, Hotelgésten und Tagesausfliig-
lern crhalten bleiben. Die Kutscher allerdings ste-
hen dem Paradies niichtern gegeniiber: Nur etwa
120 Tage dauert hier die Saison, und praktisch
alle Berufstitigen sind im Tourismus engagiert. In
der restlichen Zeit — immerhin rund 8 Monate -
arbeiten sie aul dem eigenen Hof und aufl dem
Festland als Kellner oder Hilfsarbeiter. Viele las-
sen sich als arbeitslos registrieren und beziehen
den Winter iiber ein stattliches Geld. Folklore aufl
Staatskosten?

Sanddorn und Cinster

In Vitte, dem Hauptort der Insel, und in Klo-
ster warten bei der Anlegestelle der Schifle Kut-
schen und Fahrradverleth. Einige der Ankom-
nienden gehen zu Fuss bald einmal zu «Kaffee
und Kuchen» ins erste Gasthaus oder in den
Sanddornladen. Neben den wilden Sanddom-
biilschen werden solche aul Plantagen kultiviert:
ein herrlicher Anblick im September und Okto-
ber, wann die Bceren orangefarben aus dem
blassgriinen Blitterwerk leuchten. Die Produkte —
von Sirup iiber Konfitiire bis zur Seife - gehen
auf den Markt am Festland oder eben in die hie-
sigen Souvenirshops.

K eiNeE FORTS.




Einakter Robert Anstey ist, dass hier erstmals die tragischen letzten Jahre Osear Wildes

als Vorwurf fiir einen Biihnentext Verwendung findet. Noch im gleichen Jahr 1912, als
die Buchausgabe im Berliner Verlag von Bruno Cassirer erschien, kam es in Frankfurt am Mam
in den Kammerspielen des Neuen Theaters, zur Auffilhrung. Am 16. Dezember war Premiere.'
Weitere Auffithrungen konnten bisher nicht ermittelt werden und haben wohl auch nicht
stattgefunden.

Max Meyerfeld, der Autor, wurde 1875 in GieBen geboren. In seiner Heimatstadt, in Stra8burg
und in Berlin studierte er Neue Sprachen und promovierte 1898 mit einer Arbeit iiber den
schottischen Dichter Burns zum Doktor der Philosophie. Seitdem lebte er in Berlin als freier
Schriftsteller und Ubersetzer sowie als Theater- und Literaturkritiker, dessen Essays in
zahlreichen Zeitschriften und Zeitungen erschienen. Seit 1900 war er Berliner Theater-
korrespondent der Neuen Ziircher Zeitung. Nach 1933 durfte er wegen seiner jiidischen
Herkunft in Nazi-Deutschland nicht publizieren und auch die Berlin-Berichte flir die NZZ
wurden seltener, bis sie 1938 ganz authérten. Zwei Jahre spéter, am 3. Oktober 1940 starb er
laut der vom Bezirksamt Schéneberg ausgestellten Sterbeurkunde in der Bavariaklinik,
Miinchener Str. 49. Ungeklért ist, ob es ein natiirlicher Tod war oder Selbstmord angesichts des
zunehmenden antijiidischen Terrors in der Reichshauptstadt. Uber Meyerfelds Leben ist kaum
etwas bekannt, iiber sein Geschlechtsleben erst recht nichts. Er blieb unverheiratet, und heute
noch lebende Verwandte erinnern sich, dass Onkel Max als Mensch ohne Sexualitit galt.

Robert Anstey war Meyerfelds einzige Arbeit flir die Bithne. Mit der Wahl des Stoffs war er
seiner Zeit voraus, sozusagen unzeitgemif. Erst sieben Jahre spéter, 1919, erschien in Wien ein
Stiick im Druck, das seltsamerweise eine »Komédie« genannt wurde und den Prozess gegen
Oscar Wilde einschlieBlich Gefingnis und Tod in Paris zum Thema hat. (Bruno Warden und
Fritz Lohner: Der Konig des Lebens (Oscar Wilde). Komddie in 5 Bildern.) Nach der Erstauf-
fithrung im Wiener Komddienhaus 1919 wurde auch diese Komddie nicht wieder gespielt. An-
ders erging es dem 1925 in Potsdam gedruckten Oscar Wilde: sein Drama von Karl Sternheim.
Weil Sternheim ein anerkannter Schriftsteller war, erlebte auch dieses eher schwache Stiick nach
der Premiere in Berlin mehrere Auffithrungen in anderen Stidten, und im Zuge der Sternheim-
Wiederentdeckung im Westdeutschland der 1960er Jahre wurde auch sein Oscar Wilde einige
Male inszeniert und sogar als Fernsehfilm gesendet. Ein internationaler Erfolg gelang aber erst
1934 dem Pariser Autor Maurice Rostand mit seinem Stiick Le Procés d'Oscar Wilde. Es wurde
nicht nur in Paris mit einigem Erfolg aufgefiihrt, es gab Ubersetzungen in mehrere Sprachen,
nach dem Krieg auch ins Deutsche (Der Prozess Oscar Wilde, Hamburg 1951). An Biihnen in
der BRD wurde es 6fter gespielt und gleichfalls filrs Fernsehen produziert. In der Englisch spre-
chenden Welt gab es erst spit, 1960, einen Kino-Spielfilm, The Trials of Oscar Wilde (deutsch:
Der Mann mit der griinen Nelke), dem 1988 Ken Russells schrig-schrill-schwule Groteske
Salome’s Last Dance folgte. Zehn Jahre spéter wurde in London David Hares The Judas Kiss
uraufgefiihrt, in dem es um die letzte Begegnung Wildes mit seiner groBen Liebe Alfred
Douglas in Neapel 1897 geht. Douglas ist in dieser Version der Geschichte der Verréter, der
schuld ist an Wildes Ungliick, weil er ihn von der rettenden Flucht ins Ausland abgehalten habe.

Den héchst poetischen Grundeinfall in Robert Anstey — Oscar Wilde hat seinen Tod am
30.11.1900 nur vorgetiuscht und lebt noch unerkannt weiter — konnte Meyerfeld in der
zeitgendssischen Tagespresse finden. Demnach war Wilde 1905 in Amerika gesehen worden, im
Stiick: »auf dem Broadway in Newyork«.? Das Gesprich zwischen dem schwulen, nun aber als
asketischer Katholik wieder auferstandenen Wilde alias Robert Anstey alias Pater Sebastiano

B emerkenswert an dem im Folgenden nach mehr als hundert Jahren wieder abgedruckten

! Die Frankfurter Zeitung Nr. 349 vom 17.12.1912 brachte eine Premierebesprechung. Die Angaben zur Vita Meyerfelds sind
dem Aufsatz von Horst Schroeder »The »Two Early and Disastrous German Productions¢ of The Duchess of Padua« in der
Londoner Zeitschrift The Wildean Nr 31, July 2007. S. 59 f. entnommen.

? »In Amerika [ist] das sonderbare Geriicht aufgetreten, daBl Oskar Wilde noch am Leben sei. Diesem Gerlicht gegenilber
verdffentlicht Theodor Wolf im Berliner Tageblatt vom 24, Mai einen Artikel darliber »wie Oskar Wilde starb¢.« (Monatsbericht

des WhK vom 1. Juni 1905, S. 17.
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und einem vollkommen heterosexuellen Wilde-Sohn, der sich inzwischen Edwin Parker nennt,
bildet den psychologischen Héhepunkt des Stiicks. Anstey-Wilde hat die Begegnung mit dem
Sohn in der Hoffnung gesucht, er kénne bei ihm Verstindnis und so etwas wie Vergebung fiir
das erlangen, was die Kindheit des Sohnes iiberschattet hatte. Stattdessen gerét das Gesprich
aber zu einer Art Abrechnung mit der véterlichen Vergangenheit. Der alte Freund Morton
(offensichtlich Robert Ross) warnt ihn zwar, die Begegnung werde seine Sehnsucht nach
Sohnesliebe nicht stillen, sondern anfachen und er werde erleben, dass der Sohn »nichts« von
seinem Vater wissen wolle. Anstey-Wilde aber antwortet, er wire dann immerhin um eine
Gewissheit reicher und um eine nutzlose Illusion &rmer, und das sei es ihm wert. Es kommt
tatsichlich so, wie Morton prophezeite, und die erhebliche rhetorische und padagogische
Anstrengung des Vaters bewirken zwar eine kleine Erschiitterung und Irritation in den
Ansichten des jungen Mannes, aber letztlich kann er die »absonderlichen Neigungeng, fir die
der Vater vor fiinfzehn Jahren verurteilt worden ist, nicht verstehen, und schon gar nicht
billigen. Wenigstens scheint er genauso fromm wie der Papa zu sein, wenn er ilber dessen
Neigungen sagt: »Aber ich danke Gott, daB ich nicht so bin.« Eine reizvolle zusétzliche
Spannung erhilt dieser Dialog, weil beide Gespréchspartner bis zum Schluss die Fiktion
aufrechterhalten, als spreche hier der beste Freund des Vaters und nicht dieser selbst mit dem
Sohn. Der Sohn ahnt offenbar bald, mit wem er es zu tun hat, ist aber bereit, das seltsame Spiel
mitzuspielen, weil es ihm auf diese Weise leichter fillt, seine Sicht der Dinge, seine Wahrheit,
die zur viterlichen Wahrheit kontrér liegt, diesem ins Gesicht zu sagen. Die Wahrheit des Vaters
besteht in der Hoffnung, der Sohn kénne das sein, was er selbst zu werden nicht vermochte: eine
Art Gay-Liberation-Kdmpfer gegen »die barbarischen Gesetze des Landes«, der aller Welt stolz
verkiindet, er ist der Sohn eines schwulen Mértyrers und er werde irgendwie Rache an einer
»menschlichen Gesellschaft [...] von Heuchlern und Hohlképfen« nehmen, die den Vater
»gleich einem wilden Tier verfolgte [und] ihn ohn® Erbarmen in den Tod trieb«. Voraussetzung
hierzu wire allerdings, der Sohn wiirde begreifen, dass des Vaters »Neigungen einem Zwang
seiner Nafur entsprangen«. Die Wahrheit des Sohnes aber sieht ganz anders aus. Es ist die
Angst, dass diese menschliche Gesellschaft oder genauer: die Londoner High Society, in der er
gerade im Begriff war zu reiissieren, erféhrt, wer sein Vater war. Er fiirchtet, dass dann »die
Menschen mit Fingern auf mich deuten: das ist Robert Ansteys Sohn«. Sein »Gliick« wére dann,
so flirchtet er, »zertreten«. Eine Verstéindigung zwischen diesen unversshnlichen Positionen ist
nicht méglich, es gibt nur ein Agree-to-disagree. So bringt die Aussprache nicht die :
Versshnung, sondern fiir den Vater Trauer itber die verlorene Illusion und fiir den Sohn
Erleichterung iiber die gegliickte Abwehr der drohenden Zerstorung seines »Gliicks«.

Die durchaus komische Seite am gewiss traurige Ende Wildes kommt in dem Stiick nur indirekt
zur Sprache: seine unsinnige Weigerung, zu diesem Zeitpunkt ins Ausland zu fliichten, als flir
jedermann absehbar war, dass der ungleiche Kampf, den Wilde gegen den Vater seines
Geliebten und schlieBlich gegen die englische Strafjustiz fiihrte, nur mit der Vernichtung dieses
schwulen Ritters von der traurigen Gestalt enden konnte. Der rechtzeitige Gang ins Exil hitte
zwar seine ritterliche Ehre gekrénkt, hitte aber seine Ehre als Mensch und Kiinstler retten
konnen. Bei Meyerfeld wird dieser Aspekt angedeutet, als der Sohn iiber seinen Vater sagt: »Er -
hat sein Schicksal selbst heraufbeschworen. Seine Leiden waren nicht unverdient«, und Pater
Sebastiano als Mértyrer posierend antwortet: »Selbstverschuldetes Leid ist tragisch,
unverdientes Leid nur traurig. Wissen Sie denn, was Ihr Vater gelitten hat?«

Diese Leiden waren insofern nicht vllig absurd, als sie in Berlin fiir Magnus Hirschfeld und
seine Freunde einen Anlass boten, eine soziale Bewegung zur Schwulenemanzipation zu
beginnen. »Der beklagenswerte englische Dichter Oskar Wilde«, »der ungliickliche Poet« wird
von Hirschfeld in eine schwule Ahnengalerie eingefiigt, die »von Plato bis Platen« iiber Ludwig
I1. bis in die Gegenwart des Jahres 1896 reicht, als die Idee des Wissenschaftlich-humanitéren
Komitees in die Welt kam (Hirschfeld: Sappho und Sokrates, Leipzig 1896, S. 25). MH




Max Meyerfeld

Robert Anstey. Ein Akt

PERSQNEN: DIE HERZOGIN VON EASTMORE / LADY MABEL CARRINGTON / HARRY MORTON / EDWIN
PARKER / ERNESTO MARBELLI / PATER SEBASTIANO / COOPER, BUTLER / DIENER, GASTE, MASKEN.

ZEIT: GEGENWART. ORT DER HANDLUNG: LONDON,

Morning-room im Londoner Stadtpalais der Her-
zogin von Eastmore. Ein mépig grofer Raum im
Queen Anne-Stil. Zwei ziemlich schmale, durch
Halbbogen abgeschlossene Tiiren im Hintergrund,
die von griinseidenen Vorhdngen teilweise verdeckt
sind, fiihren zu den Prunksclen. Eine kleinere
Seitentiir links vorn. Die Hinterwand wird in der
Hauptsache von einer Mahagonianrichte
ausgefillt, auf der allerlei Getrdnke wie Claret
cup, Limonade, Whisky und Siphonflaschen
herumstehn; desgleichen Schiisseln mit
Sandwiches. Die zierlichen Stiihle, die um den
Tisch in der Mitte und an den Winden stehn, wer-
den durch zwei mit grofblumiger Cretonne bezo-
genen Sessel ergdnzt. Reicher Blumenschmuck, von
einem gewdhlten Geschmack angeordnet. Rechts
neben de Kamin eine Portritskizze von Robert
Anstey. Sonst Jagd- und Sportbilder an den
Wiénden. In dieses behagliche, durchaus intime
Zimmer ziehn sich die Herren zuriick, um eine
Zigarette zu rauchen. Damen lassen sich nur selten
blicken und verschwinden wieder, sobald sie ihre
Neugier befriedigt.

Im Palais findet ein Kostiimfest statt. Ganz in der
Ferne spielt ein Orchester zum Tanze auf; doch
darf die Musik nie mit melodramatischer Aufdring-
lichkeit die Reden begleiten. Die meisten Herren
tragen schwarzen oder bunten Domino iiber dem
Frack; die Damen sind fast ausnahmelos in
Phantasiekostiimen erschienen. Einige wenige
machen von dem Schutz der Maske Gebrauch.

Wenn der Vorhang aufgeht, springt eine Anzahl
Jimgerer Masken (Pierrots, Kolombinen, Ritter,
Monche, Hofdamen usw.) mit lautem Jubel aus
dem Zimmer; der Tanz hat eben wieder begonnen.
Harry Morton bleibt allein zuriick. Er ist Mitte der
Vierzig, kahlképfig. Ansatz zum Embonpoint,
wodurch die Erscheinung unenglisch wirkt. Die
schadhaften Ziihne sind von einem braunen
Schnurrbart bedeckt. In seinem intelligenten
Gesicht liegt die lachende Giite eines Silen, der das
Bacchuskndblein betreut. Uber dem Frack trdgt er
einen schwarzen Domino. Morton geht zum Buffet,
mischt sich Weiflwein mit Selterswasser und leert
den Becher auf einen Zug. Dann ziindet er eine
Zigarette an und streckt sich bequem in einen
Sessel. — Durch die Tiir rechts Ernesto Marbelli,
Anfang der Dreifig, elegant, schlank, sidldndisch

schwarz. Er tragt iiber dem Frack einen
altgoldenen Domino.

Marbelli ldBt sich erschdpft in einen Sessel fallen.
Oh, Mr. Morton, diese Fiille! Wie ist es nur zu
erkldren, daB in England immer mehr Menschen
kommen, als eingeladen sind?

Morton. Das Prinzip der offnen Tiir.

Marbelli. Im Anfang hat es mich iiberrascht, wie
leicht man Eingang findet in englische Héuser.
Meine Freunde haben mich manchmal zu
Soupers geschleppt, ohne daB ich die Wirte
gekannt hétte. Oder die Wirte mich. So eine
Gesellschaft in London hat beinah einen
abenteuerlichen Reiz. Die vornehmsten und die
zweifelhaftesten Elemente bunt durcheinander
gewiirfelt.

Morton. Die zweifelhaften Elemente sind
vielleicht das einzig Pittoreske, das wir noch in
diesem grauen Lande aufzuweisen haben.

Marbelli. Sie vergessen, scheint mir, die
englischen Frauen.

Edwin Parker gesellt sich zu ihnen. Er ist jung,
hiibsch, liebenswiirdig, rasiert sich selbst und trdgt
den Scheitel auf der linken Seite. Er hat das
mattblaue Kostiim eines Prince Charming an.

Edwin bleibt erhitzt auf der Schwelle stehn. Er hat
die letzten Worte mit angehort; sich reckend:
Ach ja, die englischen Frauen. Sagen Sie,
Marbelli, haben Sie je so viele schdne Frauen
gesehn wie heut abend?

Marbelli. Offen gestanden, nur in Blldergalenen
Vielleicht sollte die Schonheit mehr Ausnahme
sein.

Morton. Hierzulande tritt eben die Schénheit
sozusagen epidemisch auf.

Edwin zu Morton: Ich bin ja so selig. Lady Mabel
hat versprochen, morgen frith im Park mit mir
zu reiten.

Morton. Kind, du! Lady Marbel reitet jeden
Morgen mit einem andern.

Edwin. Das verstehst du nicht, Harry. (AItklug)
Wer kleine Gunstbeweise der Frauen nicht zu
schitzen weil}, wird nie die groBen erlangen.

Morton ldchelnd.: Ist dieses aphorist'ische Ginse-
bliimchen auf deinem eignen Beet gewachsen?



Marbelli sarkastisch: Sie sollten ein Buch
schreiben, Mr. Parker: »Aus dem Liebesleben
eines Zwanzigjihrigen«. Zwolf Auflagen wiéren
Thnen sicher und ungezihlte Triumphe.

Edwin. Und ein Dutzend Frauen ging mir in der
Zeit verloren.

Morton. Das Leben ist recht lang, Edwin. Auch
das Liebesleben.-

Edwin. In der Liebe gewinnt man nicht wieder,
was man einmal verloren hat.

Morton in freundlich mahnendem Ton: Nimm
dich vor der Kleinen in Acht, Edwin.

Edwin selbstbewuft: Die Kleine mag sich vor mir
in Acht nehmen.

Morton schiittelt, von der Aussichtslosigkeit
seiner Bemiihungen iiberzeugt, den Kopf: Sag
einmal: wer ist eigentlich die maskierte Konigin
der Nacht, die dir auf Schritt und Tritt folgt?

Edwin erstaunt: Mir?

Morton. Ja, dir. Vorhin, als du mit der kleinen
Carrington den ersten Walzer tanztest, ist es mir
aufgefallen.

Edwin harmlos: Du siehst Dinge, die nicht sind.
Gespenster im Ballsaal. LaB sie immerhin. Ich
habe heute abend nur fiir eine Augen. Thre
Gegenwart berauscht mich. Ich trage ihren Duft
an meinen Kleidern. Was scheren mich die
andern?

Morton. Du scheinst mir hoffnungslos.

Edwin. Mir scheint es sehr hoffnungsvoll. - Auf
in den Kampf! Bis nachher! Er winkt ihnen mit
der Hand zu und verschwindet schnell. Morton
sieht ihm nicht ohne Bewunderung nach. Dann
gleitet sein Blick, fast automatisch, hintiber zu
dem Bild an der rechten Wand, und er seufzt tief
auf.

Marbelli. Ein verheiBungsvoller junger Herr.

Was treibt er eigentlich?

Morton zégernd: Er lebt.

Marbelli. Nicht das Schlechteste auf dieser Welt.
Als ich ihn zuerst kennen lernte, hatte ich
grenzenloses Mitleid mit ihm. Was muB er fiir
eine Jugend gehabt haben!

Morton. Es ist ihm nie zum BewuBtsein
gekommen. Er war achtzehn Jahre alt, als er von
der Tragddie seines Vaters erfuhr.

Marbelli. Dann allerdings ... Aber ist es nicht
schon an sich eine Tragddie, der Sohn eines
berithmten Vaters zu sein?

Morton. Nicht, wenn man die ndtige
Unbefangenheit besitzt, glaube ich.

Marbelli. Und wie war es moglich, ihm seine
Abstammung so lange zu verschweigen?

Morton. Robert Ansteys Sohn wuchs unter dem
Namen Edwin Parker auf. Er kam nie auf den
Gedanken, seinem Ursprung nachzuforschen.
Wie sollte er auch? Ein dreijéhriges Kind weif}
vielleicht, wie es heif}t, aber es weil nicht, was
das heiBt. Ein neuer Name ist ihm eine
geringere Sensation als ein neuer Kreisel. Der
achtjihrige Knabe hat es gar nicht erfahren, als
sein Vater starb. Fiir ihn wie fiir seine Mutter
war Robert Anstey tot von dem Tag an, wo sich
der Kerker hinter ihm schloB.

Marbelli. Und wie nahm er es auf, als ihm das
Geheimnis enthiillt wurde?

Morton. Er horte es an wie eine abenteuerliche
Geschichte. Wie einen Roman. Ohne irgendwie
erschiittert zu sein. Er kannte ja'den Helden
nicht.

Marbelli. Seltsam — hochst seltsam. Der EinfluBl
der Mutter war wohl so stark, daB das Schicksal
des Vaters keinen Eindruck auf den Sohn
machte?

Morton. O nein. Mrs. Anstey war schon vor
ihrem Mann, bald nach seiner Entlassung aus
dem Gefingnis, gestorben.

Marbelli. Das wuBte ich nicht.

Morton. Edwin kam zu einem Onkel
miitterlicherseits nach Kanada und ist dort in
wilder Freiheit aufgewachsen.

Marbelli. Es muB doch ein merkwiirdiges Gefuhl
fur einen jungen Mann sein, wenn ab und zu dié
Nachricht in den Zeitungen auftaucht, Robert
Anstey sei gar nicht gestorben. Zuletzt will man
ihn doch in der Umgebung von Neapel gesehn
haben. Wie erkldren Sie diese phantastischen
Auferstehungslegenden?

Morton mit nervésem Léicheln: Ich glaube an kei-
nerlei Auferstehung. Aber ich finde alle
Auferstehungsmaérchen sehr anregend. Leider
hatte Robert Anstey keine andere Wahl, als zu
sterben.

Marbelli. Es ist beispiellos reizvoll, sich
auszumalen, grade dieser Mensch habe seine
kiinstlerische Renaissance erlebt.

Morton. Nein, er mufte sterben, um beriihmt zu
werden. Wie so viele vor ihm.

Marbelli. Hat man das heutzutage wirklich noch
notig?

Morton. Ich fiir meine Person finde jedenfalls den
Preis zu hoch. '




Marbelli. Sie schwirmen also nicht fiir die
Unsterblichkeit?

Morton. Ich schwirme nicht fiir die Sterblichkeit.
— K&mmen Sie, Marbelli, Sie werden sich
Unannehmlichkeiten zuziehn, wenn Sie dem
Feste so lange fern bleiben.

Sie legen die Zigareften hin und gehen durch eine
der beiden Tiiren im Hintergrund ab. — Unmittel-
bar darauf tritt durch die andere Tiir ein Monch
herein. Ragende Gestalt, deren Wohlbeleibtheit
durch die Kutte verdeckt wird. Er hat die Kapuze
hochgeschlagen und trdgt auBerdem eine schwarz-
seidene Maske. Sobald er sich allein weif, 1dft er
die Kapuze nach hinten gleiten. Sein volles,
kastanienbraunes Haar, das nur an den Schidfen
leicht angegraut ist, wird sichtbar. Fast instinktiv
steuert er auf den Sessel zu, den eben noch Morton
eingenommen. Er bindet vorsichtig die Maske los
und wischt sich Stirn und Augen mit einem
Taschentuch. Dann léft er den Blick im Zimmer
schweifen wie jemand, der alle Gegenstdnde
gesehn, aber ldngst, ldngst vergessen hat. Plétzlich
scheint ihm eine Erinnerung aufzusteigen. Er sucht
mit einer gewissen Erwartung den Fleck an der
Wand, wo das Bild von Robert Anstey héngt. Ein
heftiges Zittern seiner Hénde verrdt die innere
Erregung. Dann féhrt er sich mit dem Riicken der
rechten Hand mehrmals iiber die Augen, als ob sie
ihn ein Phantom hdtten schaun lassen. Er sieht
wieder hin; nein, es war kein Trugbild. Ein
erstickter Jubelschrei entféhrt seinen Lippen; aber
er beherrscht sich sofort wieder. Leise, fast
verstohlen, geht er zur rechten Wand hiniiber und
bleibt geraume Zeit vor dem Bilde stehn, das er am
liebsten streicheln méchte. So findet ihn Cooper,
der Butler, ein Greis mit silbergrauem Haar — ein
lebendiges Familienerbstiick sozusagen —, der
lautlos rechts eingetreten ist. Der Monch bindet,
als er des Alten ansichtig wird, rasch wieder die
Maske vor und kehrt zu seinem Sessel zuriick.
Cooper stellt die leeren Gldser vom Tisch in der
Mitte auf die Anrichte und fragt im giitigsten Ton:
Erfrischung gefillig?

Sebastiano. Ja, bitte.

Der Butler fiillt aus einer Kanne ein Glas Oran-
geade und bringt es dem Monch. Dieser leert es
hastig auf einen Zug. Wie jemand, der nicht
gewdhnt ist, sich bedienen zu lassen, tragt Pater
Sebastiano selbst das Glas zur Anrichte, was dem
Butler, der von Jugend auf zu dienen gewohnt ist,
einigermapen befremdlich erscheint. Er ist jetzt
damit beschdftigt, die kleineren Aschenbecher
behutsam in eine grofiere Aschenschale
umzugiefen. — Lady Mabel Carrington kommt
hereingestirmt. Sie trdgt das rosafarbene Kostim

einer Gainsboroughschen Schdferin mit dem brei-

ten, dunkelbebdnderten Strohhut. Die jugendfrische

Erscheinung hat etwas so aggressiv Energisches,

daf man ihr die pastorale Vermummung nicht

recht glaubt.

Mabel hastig: Cooper, haben Sie nicht Mr. Parker
gesehn?

Cooper. Mylady, ich habe nicht die Ehre, den
Herrn zu kennen.

Mabel. Blond — jung — Kostiim: Mérchenprinz —
hellblau. Er muB hier gewesen sein.

Cooper. Ich habe den jungen Herrn nicht gesehen,
Mylady.

Mabel. Wo haben Sie denn Thre Augen, Cooper?
Er fiihrt ruhig in seiner Tdtigkeit fort und tragt
dann die abgestandene Asche durch die kleine
Seitentiir links hinaus. ,

Mabel die inzwischen den schweigend verhar-
renden Ménch aufs Korn genommen hat;
schelmisch: Kann mir Bruder Lorenzo vielleicht
zu meinem Romeo verhelfen?

Sebastiano auf den Scherz eingehend: Er »wubBte
wohl, dein Lieben sei zwar ein kostlich Wort,
doch in den Sand geschrieben«.

Mabel. Wer bist du, undurchdringliches
Gespenst?

Sebastiano. Ich such® »aufs neu des Mondes
Dammerschein«.

Mabel. Bald Bruder Lorenzo, bald der Geist von
Hamlets Vater ... Was bist du nun — ein
Franziskaner oder ein Konig?

Sebastiano sich hoch aufrichtend: Ich war ein
Konig — Konig des Lebens.

Mabel. So helft mir, lieber Herr Kénig, zu
meinem Prinzen.

Sebastiano. Zu dem wird sich das
Schifermédchen selbst verhelfen.

Mabel. Darf ich mir auch in deiner Gegenwart,
groBméchtige Herr Konig, zu einer Zigarette
verhelfen? Sie setzt sich auf den Tisch, zieht ein
schmales goldenes Etui hervor und ziindet eine
Zigarette an.

Sebastiano. Ich habe nur gegen die Stillosigkeit
etwas einzuwenden.

Mabel ihm den Rauch zublasend, iibermiitig:
Also, Herr Kénig, wie hief} dein Reich?

Sebastiano. Phantasia.
Mabel. Wo liegt das?
Sebastiano. Im Apollinischen.
Mabel. Wie hieB dein Gemahl?



Sebastiano. Marie — Marion — Marionette.
Mabel. Wan ihr gliicklich verheiratet?
Sebastiano. Zum Gliick fehlte uns die Sorge.
Mabel. Wie versteh® ich das?

Sebastiano. Wie du willst.

Mabel. Hattet ihr Kinder?

Sebastiano. Einen Sohn.

Mabel. Wie hieB er?

Sebastiano. Desideratus.

Mabel. Wer waren deine Untertanen?

Sebastiano. Bootier. Es gab einige Athener
darunter — das waren die allerschlimmsten.

Mabel. Was tatest du, als du regiertest?

Sebastiano. Ich ging im goldenen Garten meines
Schlosses Sanssouci spazieren, pfliickte die
schonsten Blumen und stellte sie in ewig
frisches Wasser.

Mabel. Den ganzen Tag?
Sebastiano. Selbst bei Nacht, als ich schlief,
Mabel. War das nicht langweilig auf die Dauer?

Sebastiano. Die Langeweile lockte mich zum
Unkraut. Da machte ich das Wiiste zum
Schénen und das Schéne zum Wiisten.

Mabel. Weiter tatest du nichts?
Sebastiano. Doch — ich fiithrte Krieg.
Mabel. Gegen wen?

Sebastiano mit diabolischem Lachen: Gegen die
herkémmliche Moral.

Mabel. Das lieBen sich deine Untertanen ruhig
gefallen?

Sebastiano. Ich lieB mir gefallen, was mich
geliistete, und wurde deshalb in die Verbannung
geschickt.

Mabel. Kein Wunder, daB3 dich dein Volk
fortgejagt hat! Heutzutage miissen selbst die
Konige einen praktischen Beruf haben.

Sebastiano. Soll es gar keine Ausnahmen mehr
in dieser niichternen Welt geben diirfen?

Mabel. Doch ~ fir die Jugend und die
Schénheit.

Sebastiano. Kleine Schiferin, du hittest
verdient, neben mir auf dem Throne zu sitzen.
Dann wirst du mit mir in die Tiefe gerissen
worden ...

Als Cooper von links mit der leeren Kristallschale
eintritt, atmet Mabel, der dieses Frage- und
Antwortspiel unheimlich zu werden beginnt,

erleichtert auf. Sie springt schnell vom Tisch und
wirft die Zigarette weg.

Mabel. Jetzt muB ich meinem praktischen Beruf
nachgehn. — Wollen Sie mir noch immer nicht
sagen, wer Sie sind?

Sebastiano. Frage nicht, sonst laB ich dich die
Wahrheit horen.

Mabel. Ein Kénigreich fiir die Wahrheit!

Sebastiano. Ich bin — — mein eigner Schatten,
Nach dieser apokryphen Antwort gibt es Mabel auf,
weiter zu forschen, und geht rechts ab.

Sebastiano. Cooper, wollen Sie mir einen
Gefallen tun?

Cooper. Aber gern, Mylord.
Sebastiano. Sie kennen doch Mr. Harry Morton?
Cooper. Ja, gewiBs.

Sebastiano. Schicken Sie ihn, bitte, nachher
einmal zu mir herein. Aber recht unauffillig.
Ich weiB, Sie sind ein Meister in der Kunst
diskreter Bestellungen.

Cooper geschmeichelt: Zu giitig Mylord. —
Mylord kennt mich?

Sebastiano. Wer kennt den trefflichen Cooper
nicht!

Cooper. Und ich kenne Mylord? Verzeihn,
Mylord ...

Sebastiano heiter: Vor zwanzig Jahren hiitte
Cooper nicht zu fragen gewagt.

Cooper. Ja, ja, das Alter, Mylord. (Gleich darauf
wieder in seinen Fehler verfallend.) Vor
zwanzig Jahren hat Mylord mich gekannt?

Sebastiano versunken: Das waren Zeiten, Cooper
— damals in Salisbury. (Cooper horcht
gespannt auf.) Als der junge Herzdg noch lebte.
Wissen Sie noch: das Gartenfest, zu dem der
Prinz von Wales erschien?

Cooper. strahlend: Ob ich noch weil! Und wenn
ich hundert Jahre als werden sollt ...

Sebastiano. Dann kam das sinnlose Geschehnis
— als der junge Herzog tddlich verungliickte.

Cooper. mit trdnenerstickter Stimme: Wir haben
viel durchgemacht.

Sebastiano. Und doch, der rascheste Tod ist der
gliicklichste. Nur nicht langsam dahinsterben.
Abbréckeln wie eine alte Mauer.

Cooper. sich zutraulich néhernd: Mylord war mit
unserm jungen Herrn befreundet?

Sebastiano sanft drohend: Cooper, Cooper, nicht
fragen!




Cooper. Ach, Mylord, was IThnen Neugier scheint,
ist vielleicht nur Anhédnglichkeit. Je 4lter man
wird, je mehr hdngt man an seinen
Erinnerungen. Und ich kann verschwiegen sein
wie’n ganzer Kirchhof.

Sebastiano. Wer wei8, ob die Toten so
verschwiegen sind! (Er besinnt sich plétzlich
und schiittelt, wie mit einem Ruck, den
Gedanken ab, er konne oder wolle sich dem
alten Diener anvertraun.) Also, Cooper, Sie
wollten sich nach Mr. Morton umsehn. Aber
ohne daB es einer merkt. Tun Sie, bitte, Thr
Moglichstes, daB wir allein bleiben. Ich habe
mit Mr. Morton etwas zu besprechen.

Cooper ein wenig enttiuscht, daf ihm so dicht an
der Schwelle die Tiir gleichsam vor der Nase
zugeschlagen wird, ist im Augenblick wieder
ganz Ergebenheit: Wie Mylord befiehlt. (Rechts
ab.)

Sebastiano. Noch ist es Zeit. (Er faft nach dem
Rosenkranz an seiner Seite. Der Gedanke
durchzuckt ihn zu beten. Im néchsten Augen-
blick ldft er aber den Rosenkranz mutlos sin-
ken.) Nicht so. Nicht in dieser Stimmung. Will
das alte Tier denn nie zur Ruhe kommen? Steigt
es immer wieder an die Oberwelt? Still,

unwiirdiger Minierer! — Sei ruhig, wildes Herz.

Wappne dich mit Demut ... Soll ich bleiben
oder gehen? Ein Zeichen jetzt — wenn mir der
Himmel ein Zeichen schickte ... (Ganz schlicht
und innig.) Doch wie es kommt, es kommt zu
Guten. (Er greift abermals nach seinem
Rosenkranz, 1@t ihn mechanisch, 1Bt ihn
mechanisch durch die Finger gleiten und
versinkt allmdhlich in Andacht. Nach einiger
Zeit kommt Edwin von rechts. Er sucht etwas,
zuerst auf der Anrichte, dann auf dem Tisch. Da
er es nicht finden kann, wendet er sich an den
Monch.)

Edwin. Verzeihn Sie giitigst die Stérung. Haben
Sie vielleicht ein Zigarettenetui gesehn, das eine
junge Dame hier hat liegen lassen?

Sebastiano ohne aufzublicken: Nein.

Edwin durch dieselbe Tiir ab. Sebastiano verharrt
in seiner Stellung.

Cooper lautlos von links eintretend, erstaunt iiber
denbefremdlichen Anblick: Mylord ... Mr.
Morton kommt gleich.

Sebastiano noch versunken: Danke, Cooper.

Cooper. Hab ich Mylord gestért? Es tut mir sehr
leid.

Sebastiano mit einer milden Heiterkeit, die
Cooper nicht begreifen kann: Sie sind — ein
Engel, Cooper.

Cooper wiirde, dadurch ermutigt, zu neuen Ver-

traulichkeiten vorgehn, wenn nicht in diesem

Augenblick Morton eintrdte. Er zieht sich daher

schweigend zuriick.

Morton. Sie haben mich zu sprechen gewiinscht?

Sebastiano mit stark aerikanischem Akzent, den
er wdhrend des ersten Teils dieser Szene
beibehdlt: Mr. Morton?

Morton. Ja.

Sebastiano. Ich bin Mr. Dunbar aus Cleveland in
Ohio.

Morton. Womit kann ich Ihnen dienen?

Sebastiano. Mr. Morton, man hat mir gesagt, Sie
besiBen die ersten Skizzenbiicher Robert
Ansteys. Es liegt mir sehr viel daran, sie zu
erwerben. Fiir unser Museum in Cleveland.
Kein Preis wire mir zu hoch.

Morton iber diese amerikanische Renommisterei
ldchelnd: Ich bedaure, IThnen mitteilen zu
miissen, daB die Skizzenbiicher nicht mehr in
meinem Besitze sind. .

Sebastiano. Wer ist der jetzige Besitzer?
Morton. Sie sind unverkauflich.

Sebastiano dringlicher: Wer ist der jetzige
Besitzer?

Morton. Robert Ansteys Sohn. Aber er denkt
nicht daran, sie zu veriauBlern.

Sebastiano. Um keinen Preis?

Morton. Um keinen Preis der Welt. Sie sind fast
das einzige, was ihm von seinem Vater geblie-
ben ist. Es diirfte schwerlich jemand geben, dem
diese kilnstlerischen Erstlinge mehr wert sind.

Sebastiano. Ich konnte mir schon jemand
denken.

Morton ungldubig: Wen? — wenn ich fragen
darf?

Sebastiano. Robert Anstey selber.

Morton spéttisch: Ich glaube kaum, daB der
Verstorbene dafiir noch Bedarf hat.

Sebastiano. Sind Sie sicher, daB er gestorben ist?

Morton. Sie kénnten mit demselben Recht
fragen: ob ich sicher sei, daB ich lebe? °

Sebastiano. Nun — man will ihn doch im
vorigen Jahr auf dem Broadway in Newyork
gesehn haben.

Morton. Wo hat man ihn nicht gesehn!



Sebastiano. In London. (Er steht auf, schleppt
sich zu Morton hin und legt ihm die Hand auf
die Schulter. Mit ganz verdnderter Stimme)
Harry!

Morton wankt, seine Knie beben. Er tastet sich zum

Tisch und bricht auf einem Sessel zusammen.

Lange Pause.

Morton nachdem er sich ein wenig beruhigt hat:
Das ist — gegen die Abrede. Wir haben
ausgemacht —

Sebastiano. Was ich versprochen, werd’ ich
halten. Die Welt soll nie erfahren ...

Morton. Irgendeiner unsrer friiheren Freunde
oder Cooper braucht jetzt hereinzukommen und
du bist erkannt.

Sebastiano. Mein lieber Harry, man erkennt die
Toten so leicht nicht wieder.

Morton. Willst du alles wieder aufrithren? Willst
du mich ungliicklich machen? Was willst du
hier?

Sebastiano. Edwin sehn — Edwin sprechen —
Edwin einmal an meine Brust driicken. Verzeih
die Sentimentalitit.

Morton. Und was hast du davon?
Sebastiano. Es wird meine Sehnsucht stillen.
Morton. Im Gegenteil, es wird sie wecken.

Sebastiano. Vielleicht. Aber dann erlange ich
etwas, was mir aller Glaube nicht geben kann —
GewiBheit.

Morton. Robert, ich beschwére dich: 1a ab von
deinem Vorhaben. Noch ist es Zeit.

Sebastiano. Wozu?

Morton. - dir und Edwin Enttduschungen zu
ersparen.

Sebastiano. Wenn du Enttduschungen nennst,
was einem Scheindasein den Zweck, einem
Leben mit Larven das wahre Gesicht zu geben
vermag.

Morton. Und gesetzt den Fall, Edwin wollte
nichts von seinem Vater wissen ... was dann?

Sebastiano. Dann — wir’ ich wenigstens um
eine Gewifheit reicher.

Morton. Und um eine Illusion drmer.

Sebastiano. Illusionen sind dazu da,
aufgestochen zu werden.

Morton. Du bist also fest entschlossen, Edwin zu
sprechen?

Sebastiano starr: So fest entschlossen, wie ich
zu dieser Reise war.

Morton. Jeder Widerstand ist zwecklos?

Sebastiano. Es wire ein Sporn mehr.

Morton resigniert: Dann bleibt mir nichts anderes
iibrig, als ngin schonend vorzubereiten.

Sebastiano. LaB das. Ich selbst werd’ es ihm
sagen. Ich hoffe, er ist der Sohn seines Vaters.
Sein Vater hat einst einer Welt ins Auge gesehn
— und der Sohn sollte seinem Vater nicht ins
Auge sehn konnen! ...

Morton. Armer Robert! Lieber Robert! Was
muft du von mir denken! Ich suche, dir deinen
Plan auszureden, und finde nichts auf der Welt
natiirlicher. Mein ganzes Herz gehort dir. Ich
habe noch nicht einmal gefragt, wie es dir geht,
wie es dir in den fiinfzehn Jahren ergangen ist.

Sebastiano von der Herzlichkeit des Tones
bewegt: Fiinfzehn Jahre! Sind es schon fiinfzehn
Jahre her? Ich habe das Gefiihl fiir die Zeit
verloren. Ein Tag gleicht zu sehr dem andern.
Ich habe aufgehort, ein Sonderleben zu fiihren,
ich bin ein Mitglied eines Ordens.

Morton zaghaft: Bist du gliicklich?

Sebastiano. Ich bin stumm geworden ... Siehst
du, Harry: ich wire ganz gliicklich gewesen, so
gliicklich, wie ein Mensch hier iiberhaupt
werden kann, wenn — wenn meine Vergangen-
heit mir nicht tiberallhin wie mein Schatten
gefolgt wire. Ob ich schlief oder wachte: sie
war bei mir, um mich, in mir. Sie war die Riis-
tung meiner Seele, meine Hiille von Asbest. Un-
verbrennbar, unausloschbar. Sie hat mich
gehindert, ganz gliicklich zu werden, und sie
war doch die Ursache, daB ich nicht ganz un-
gliicklich wurde. Kannst du das verstehn? Ich
meine nicht die Zeit im Gefingnis. Sondern all
das, was ich vorher gesehn und gestaltet, ge-
traumt und geformt hatte. Das war mein Un-
gliick, aber auch mein Gliick. Ja, mein Gliick:
denn nur die Erinnerung an all das, was ich
besessen und verloren, hat mich im Elend auf-
recht erhalten. »Nessun maggior dolore che
ricordarsi del tempo felice nella miseria«, sagt
Dante — sagt einer, der selbst viel Ungemach
erfahren hat. Ich méchte nicht ungiicklich
geworden sein, ohne gliicklich gewesen
gewesen zu sein. Es ist das einzige, was dem
Ungliick Farbe leiht. Meine Vergangenheit war
Himmel und Hélle. Meine Zukunft — ohne
Edwin — wire das Nichts. Das kénnte ich nicht
ertragen. :

Morton. Und die Gegenwart? Ist sie dir so
unertriglich?

Sebastiano. Wenn der Prior nicht gewesen wire,
dieser feingebildete Mann — mein Geist wire
ldngst tot, wie mein Korper fiir die Welt



gestorben ist. Meiner Kunst freilich vermochte
auch er nicht die Sprache wiederzugeben. Aber
ihm danke ich, daB iiber meinem neuen Dasein
nach ein letztes Abendrot des alten lag. Doch
seitdem ihn seine Leiden ganz in Anspruch
nehmen, — und das wihrt nun schon drei Jahre
- muBte ich auf seine Gesellschaft mehr und
mehr verzichten. Er bereitet sich auf den
Himmel vor. Irdisches findet kaum noch
Zugang zu seiner Tiir. Ich bin jetzt so gut wie
allein.

Morton. Und nicht einen Freund hast du unter
den Briidern ...

Sebastiano. Die Briider — Eitelkeit, Dummbheit,
Gemeinheit sind bei ihnen fast ebenso zu Hause
wie in der groBen Welt. Die Klosterbibliothek
ist meine einzige Anregung. Da sitz’ ich
stundenlang, glaube, ein Buch zu lesen, und lese
nur im Buche meiner Vergangenheit. Ich habe
einen Greis verlassen, einen Vater, den ich
vielleicht nicht wiederfinde, um einen Sohn zu
suchen, der mich vielleicht nicht finden wird.

Morton. Und der Prior hat dir diese Reise
gestattet?

Sebastiano. Du siehst es.

Morton. Und wie hast du von dieser Gesellschaft
gehort? Wie bist du nach London gekommen?
Wie bist du hier eingedrungen?

Sebastiano mit einem Anflug von Blague: Mein
lieber Harry, nur in maBigen Komddien verlangt
man wenigstens liickenlose Motivierung. Lal} es
dir geniigen: ich bin da. Ich stehe vor dir —
ehedem Robert Anstey, ein vielgefeierter
englischer Maler, jetzt Pater Sebastiano, ein
Nichts. Du bist der einzige, der von meiner
Existenz wufite — du sollst der einzige sein, der
versteht, warum ich hierher gekommen bin.

Morton lavierend: Ich verstehe schon — aber ich
weif nicht, ob es ratsam, ob es niitzlich war ...
Du sagst, du willst GewiBheit. Ist denn die
UngewiBheit nicht manchmal der GewiBheit
vorzuziehn? Die Phantasie der Wirklichkeit?
Und welche Wirklichkeit kénnte mit deiner
Phantasie wetteifern?

Sebastiano. Guter Harry! Meine Phantasie reicht
nur noch bis zur Wirklichkeit. Mein Herz ist
meine Phantasie. Aber warum willst du
durchaus die Vermutung in mir erwecken, das
Wiedersehn mit meinem Sohne miifte
unerquicklich verlaufen? Und wenn er mich
verleugnen sollte, wie Petrus den Herrn
verleugnet hat — kein Preis schiene mir fir
diese Begegnung zu hoch. Sprich mir von
Edwin! Wie ist er? Was ist er?

Morton. Ein junger Mann ...

Sebastiano als ob er die Antwort iiBerhort hiitte:
Trigt er noch meinen Namen?

Morton. Er heiBt jetzt Parker.

Sebastiano. Konnte er keinen klangvolleren
Namen finden? Warum einen so gewdhnlichen?
Gegen einen ererbten Namen ist man wehrlos;
in der Wahl eines Namens kann man nicht
vorsichtig genug sein. — Und was hat Edwin,
deiner Ansicht nach, am ehesten von mir
geerbt?

Morton. Ich kdnnte dir leichter sagen, was er
nicht von dir geerbt hat. Er ist ja noch so jung,
so entwicklungsfihig. Fiir die Kiinste scheint er
nicht viel iibrig zu haben. Die Malerei
interessiert ihn nur so weit, als sie schdne junge
Damen darstellt. Dafiir reitet er sehr gut, spielt
ausgezeichnet Cricket, hat in manchem Tennis-
Tournier einen Preis gewonnen.

Sebastiano. Ich freue mich seiner Gesundheit ...
Es ist mir so fast lieber ...

Durch die rechte Tiir der Hinterwand tritt, in Be-
gleitung eines dlteren rumdnischen Diplomaten,
die Herzogin von Eastmore ein. Sie ist eine
angehende Sechzigerin mit sehr vergeistigtem
Gesichtsausdruck und einem herben Leidenszug;
fast eine mater dolorosa der primitiven Malerei. Zu
einer kostbaren schwarzen Paillettenrobe tragt sie
als einzigen Schmuck eine Perlenkette.

Herzogin zu ihrem Begleiter: Voila le portrait de
Robert Anstey. (sie erblickt die Anwesenden.)
Excusez-moi un moment. Ah, Mr. Morton. Ich
habe Sie nicht gleich erkannt. Warum lassen Sie
sich gar nicht im Tanzsaal sehn?

Morton. Verzeihn Sie giitigst — Pater Sebastiano
hat mich hier festgehalten. Er hat mir so
interessant erzghlt — von meinem verstorbenen
Freund Robert Anstey.

Sebastiano. Ich weiB nicht, ob Sie sich meiner
noch erinnern?

Herzogin gespannt aufhorchend: Diese Stimme
- ich habe sie doch schon gehort! ...

Sebastiano ikr rasch ins Wort fallend: Ich habe
die Frau Herzogin damals in der kleinen Kirche
von Asniéres gesehn, als ich die Messe fiir den
grofien Toten las.

Herzogin ahnungslos: Gott, wie lange ist-das
alles her!

Morton. Pater Sebastiano hilt sich auf der
Durchreise hier auf. Ich habe mir die Freiheit
genommen, ihn mitzubringen. Es war sein
sehnlicher Wunsch ...



Herzogin. Oh, es bedarf keiner Entschuldigung.
Wie gern wilrde ich mehr von Ihnen {iber
Robert Anstey héren. Wollen Sie morgen zum
Lunch kommen?

Sebastiano. Herzogin, mein Dampfer fihrt mich
leider morgen frith schon wieder nach Spanien
zuriick.

Herzogin. Schadé!"— Sie kannten Robert Anstey
schon friiher?

Sebastiano. Nur in seiner letzten Zeit. Er erfreute
mich oft mit seinem Besuch. Wenn das Leben
gar zu schwer auf ihm lastete, kam er zu mir,
um die Segnungen der Religion zu empfangen.

Herzogin. Es ist gewiB ein trostloses Dasen
gewesen.

Sebastiano. Vielleicht nicht ganz so schlimm,
wie man denkt. Er hatte Freuden, die er vordem
nicht kannte. Das Geheimnis des Leidens war
ihm aufgegangen. Er ward der géttlichen Gnade
teilhaftig. Nichts beseligte ihn so sehr, wie den
Armen zu helfen. Seinen letzten Sou hitte er
eher weggeschenkt, als den Anblick eines
bettelnden Kindes ertragen.

Der Rumdne hat sich, nach eingehender
Betrachtung des Bildes, gerduschlos entfernt.

Herzogin. Ich habe immer an sein edles Herz
geglaubt. Ich habe ihn gegen eine Welt von
Infamie und Priiderie verteidigt. Es war nicht
leicht. In diesem Lande gehért fast persdnlicher
Mut dazu. In Frankreich wird man das kaum
begreifen kénnen. Ich lieB mich durch nichts in
meiner Uberzeugung erschiittern: ein groBer
Kiinstler kann kein schlechter Mensch sein.

Sebastiano. Die Welt schien eher geneigt, das
Gegenteil anzunehmen.

Herzogin. Haben Sie schon das Bild in der
Galerie gesehn, das Robert Anstey von meinem
verstorbenen Sohn gemalt hat?

Sebastiano. Ich kenne es nur aus Abbildungen.

Herzogin. Mr. Morton sollte nicht versiumen, es
Thnen zu zeigen. (Morton nickt.) Aber den
jungen Anstey haben Sie doch gesehn?

Sebastiano sichtlich bestiirzt: N — nein. Ich
fiirchte, dem jungen Mann kénnte bei so
freudiger Gelegenheit die Erinnerung an seinen
Vater unerwiinscht sein.

Herzogin. Wo ist denn mein ruminischer
Anstey-Schwirmer hingekommen? ... Ich war
so vertieft. Es klang wie ein Echo der
Vergangenheit ... Verehrter Pater, kérinten wir
nicht nachher, wenn sich der Schwarm
verlaufen hat, zusammen plaudem?

Sebastiano. Nichts wire mir willkommener,
Herzogin.

Herzogin. Dann entschuldigen Sie mich jetzt. Ich
muf} zu meinen Gésten zuriick. (/hm die Hand
reichend.) Bis spiter. Ich werde den Augenblick
nicht erwarten kénnen. Mr. Morton, Sie leisten
uns selbstverstindlich Gesellschaft.

Morton. Zu giitig, Herzogin.
Herzogin. Auf Wiedersehn.

Ab. Morton und Sebastiano starren ikir lange nach.
Dann blicken sie sich an wie zwei Menschen, die
einer Gefahr entronnen sind.

Sebastiano. Und nun, Harry, rufe mir, bitte,
Edwin.

Morton. Bist du ihm noch nicht begegnet?

Sebastiano. Du vergifit, daB ich ihn nicht kenne.
Sieht er mir so dhnlich, daB ich ihn im Gewiihl
herausfinde?

Morton. Er gleicht seiner Mutter.

Sebastiano. Beneidenswerte Mutter! Das ist ihr
Nachruhm! Er versinkt in Gedanken. Morton ist
eben im Begriff, das Zimmer zu verlassen, als
Edwin, glithend vom Tanz, hereinkommt und,
ohne der Anwesenden zu achten, ans Biiffet eilt,
um sich zu erfrischen.

Morton. Edwin, mein Junge, komm mal einen
Augenblick her. Ich méchte dich mit Pater
Sebastiano bekannt machen. Er war der beste
Freund deines Vaters. ;

Edwin schiittelt dem Pater herzlich die Hand,
Sebastiano versucht, sich zu erheben, sinkt aber,
als Edwin vor ihm steht, wieder auf seinen Stuhl
zuriick. Sein Blick héingt mit namenloser Liebe an
dem Jungen, ohne daf die tiefe Gemiitsbewegung
sich duferlich verriete.

Sebastiano. stockend: Das — das ist also Robert
Ansteys Sohn. (Pause.) Das wellige Haar und
die Augen hat er vom Vater. (Zu Morton.) Sonst
gleicht er wohl seiner Mutter. Die Mutter hab
ich nie gekannt.

Edwin dem diese Musterung unangenehm zu
werden beginnt, wendet sich zu Morton: Hast du
die ganze Zeit hier gesteckt? Und deshalb
machst du einen Ball mit, um dich hier zu
verkriechen?

Morton. Ich habe mit Pater Sebastiano alte .
Erinnerungen ausgetauscht.

Sebastiano. Sie haben wohl gar keine
Erinnerung an Ihren teuren Vater?

Edwin. Keine direkte. Ich habe mich nach seinem
Bilde spiter ein Bild von ihm zurechtgemacht.




Sebastiano. Wie alt waren Sie, als [hr Vater
starb?

Edwin. Mein Vater lebte die letzten Jahre seines
Lebens nicht mehr bei uns. Er hatte sich von
meiner Mutter getrennt. Deshalb war er flir uns
tot, lange bevor er wirklich starb.

Sebastiano gereizt: Robert Anstey mag fiir seine
Familie gestorben sein, doch er lebt — flir die
Welt.

Edwin mit verletzender Heftigkeit: Aber sein
Andenken ist nicht das, was in der Bibel ein
Segen genannt wird.

Sebastiano. Sie sprechen bitter, junger Mann.
Ich hatte das Gliick, IThren Vater in seiner letzten
Zeit zu kennen. Ich war schon vorher ein
glithender Bewunderer seiner Kunst. Ich lemte
nun seine Persdnlichkeit bewundern, und ich
habe die iible Nachrede niemals sein Andenken
begeifern lassen.

Edwin formlich: Danke. — (Abbrechend.) Es tut
mir leid, daB ich Sie schon verlassen muB.
(Halb zu Morton gewandt.) Ich habe
versprochen, die Quadrille mit Lady Mabel
Carrington zu tanzen.

Sebastiano sich vergessend: Die Mutter stand zu
meiner Zeit nicht im besten Ruf.

Edwin verbliifft: Wie! Sie sind schon friiher in
England gewesen?

Sebastiano. Ich habe in Cambridge studiert. —
Wie wir’ es, Mr. Morton, wenn Sie die
Quadrille mit Lady Mabel tanzten!
Entschuldigen Sie Mr. Parker bei ihr.

Edwin. Nein, wirklich — ich hab’ es Lady Mabel
versprochen.

Sebastiano. Die bleibt Ihnen. Ich aber gedenke,
morgen frith England wieder zu verlassen.

Edwin macht einen letzten Versuch, sich
loszureifien: Dann will ich es ihr sagen.

Morton. Das kann ich ebenso gut besorgen,
Edwin. Ich werde mir Miihe geben, dich bei ihr
auszustechen. (45.)

Sebastiano bitter: Ich fiirchte, Sie werden auch
mein Andenken nicht segnen, da ich Sie um
eine Quadrille gebracht habe. Allerdings ein
todeswiirdiges Vergehn.

Edwin. Vielleicht ist fiir mich der Tanz, was flir
Sie das Gebet ist, Pater Sebastiano.

Sebastiano. Doch ich bin wirklich nicht hier,
Ihnen etwas zu rauben. Eher das Gegenteil.
K&nnen Sie sich vorstellen, Mr. Parker, dal} ein
Monch den ganzen weiten Weg von Spanien
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nach London gefahren ist, um Sie zu sehn?
K&nnen Sie sich das vorstellen?

Edwin. Nicht gut.

Sebastiano. Und doch ist es so. Ich habe den
Augenblick mit Ungeduld herbeigesehnt, mit
allen Fibern meines Herzens. Ich hitte auch eine
Reise zum Siidpol nicht gescheut.

Edwin befangen: Sie miissen meinen Vater sehr
geliebt haben?

Sebastiano. Ich habe ihn so geliebt, da3 ich noch
seinen Sohn liebe.

Edwin. Einen Unbekannten?

Sebastiano sorfo voce: Vielleicht sogar ein
Phantom ...

Edwin. Ich m&chte lhnen nicht weh tun, Pater
Sebastiano — aber ich muB} Thnen ein
Gestindnis machen: Liebe fiir meinen Vater
diirfen Sie nicht von mir erwarten.

Sebastiano. Doch nur, weil Sie ihn nicht
geniigend gekannt haben. Weil Sie noch ein
ganz kleines Kind waren, als — das Ungliick
iiber [hre Familie hereinbrach.

Edwin. Wir’ ich zehn Jahre &lter gewesen, hitt’
ich die ganze Zeit der Schande bewuBt mit-
erlebt, hitt’ ich eine eigne Erinnerung an all das
Furchtbare: ich wiirde heut meinen Vater
hassen. So —— ich kann einen Fremden nicht
hassen. Aber ich habe noch weniger Grund, ihn
zu lieben. Mein Vater ist mir fremd. Ich spreche
mdoglichst wenig iiber ihn.

Sebastiano. Und was hat Ihnen Ihr armer Vater
getan, daB Sie —

Edwin. Was er mir getan hat! Was uns mein
Vater getan hat! Erlassen Sie mir, bitte, die
Antwort darauf!

Sebastiano kopfschiittelnd: Was hat Thnen Thr
Vater getan? >

Edwin. Wenn Sie das fragen, ehrwiirdiger Vater
— Sie zwingen mich ... Sie wissen wohl nicht,
warum die englische Gesellschaft den Kiinstler
Robert Anstey ausgestoflen hat, warum er zu
Zwangsarbeit verurteilt worden ist?

Sebastiano. Das hat er nur sich selbst getan ...
Was hat IThnen Ihr Vater getan? Er hat Ihnen
das Leben geschenkt und hat Sie gewiB so innig
geliebt, wie nur je ein Vater sein Kind.

Edwin. Und diese »innige« Liebe hat ihn doch
nicht davor bewahrt, seinen absonderlichen
Neigungen zu frénen ...

Sebastiano tief verwundet: Sie sprechen wie der
typische junge Mann in England. Sind Sie
wirklich Robert Ansteys Sohn?



Edwin. Je weniger ich es bin, um so besser
vielleicht.

Sebastiano. Seinen Namen haben Sie ja auch
verleugnet —

Edwin. Sie irren, Pater Sebastiano. Ich rithme
mich meiner Abkunft nicht, aber ich leugne sie
auch nicht. Ich konnte nicht mit diesem
gebrandmarkten‘Namen zeitlebens durch die
Welt laufen. Meine Mutter hielt es daher fiir
opportun, einen moglichst unauffilligen statt
dessen anzunehmen.

Sebastiano. Die kluge Mutter! Das Andenken
des Vaters konnte nicht radikal genug getilgt
werden.

Edwin. Kein Wort gegen meine Mutter, bitte. Ihr
Andenken ist mir heilig. Selbst Thnen wiirde ich
nicht gestatten, ein hartes Wort gegen meine
Mutter zu duflern.

Sebastiano. GewiB, Ihre Mutter war eine vereh-
rungswiirdige Frau. Sie hat viel gelitten. Schon
deshalb. Aber ist Ihnen nie der Gedanke
aufgestiegen, dafl Thr Vater mehr gelitten hat
- als irgend ein Sterblicher? Sollte Sie das
UbermaB dieser Leiden in Threm Urteil iiber
Thren Vater vielleicht nicht milder stimmen?

Edwin. Er hat sein Schicksal selbst
heraufbeschworen. Seine Leiden waren nicht
unverdient, wihrend meine Mutter —

Sebastiano. Selbstverschuldetes Leid ist tra-
gisch, unverdientes Leid nur traurig. Wissen Sie
denn, was Ihr Vater gelitten hat? (4ls Edwin
ihm ins Wort fallen will.) Sie wissen es nicht.
Sie kénnen es nicht wissen. Sonst konnten Sie
nicht so schroff, so lieblos iiber ihn urteilen.
Alles, was man Thnen erzihlt haben mag, kann
nie der Wirklichkeit gleichkommen. Und wenn
er das Schlimmste verbrochen hitte, er hat
hundertmal dafiir gebiifit. Hat man Ihnen auch
gesagt, welche Rache die menschliche
Gesellschaft, diese Horde von Heuchlern und
Hohlképfen, an ihm nahm? Wie sie ihn auBler
Landes jagte? Wie sie ihn gleich einem wilden
Tier verfolgte? Wie sie sich an seinem Jammer
weidete? Wie sie seine Kunst vom Erdboden zu
vertilgen, wie sie ihn lebendig zu begraben
suchte? Wie sie die Schwingen seiner Seele
brach? Wie sie ihn ohn’ Erbarmen in den Tod
trieb? Hat man Thnen das alles gesagt? Selbst
wenn Sie nicht daran glauben kdnnten, daf3
seine Neigungen einem Zwang seiner Natur ent-
sprangen —— wenn Sie nur {iberlegen, ob die
GroBe seiner Schuld in irgendeinem Verhéltnis
stand zu der GroBe seiner Leiden — regt sich
dann noch immer nicht die Stimme des Mitleids
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in IThnen? Edwin Anstey, Sie taten recht daran,
sich einen andern Namen beizulegen.

Edwin wendet sich tiefbewegt ab. Lange Pause.

Edwin gerihrt: Ich bin stolz darauf, dal mein
Vater einen solchen Freund gefunden hat.
(Sebastiano macht eine abwehrende Geste.)
Nein, nein, ich unterschitze das nicht. Wie
wenig Menschen wird das zuteil!

Sebastiano. Wire es nicht das natiirlichste, er
hitte diesen Freund in seinem einzigen Kinde
gefunden? ... Stellen Sie sich vor, Thr Vater
tréte jetzt vor Sie hin — wiirden Sie noch mit
solcher Bitterkeit und Verbitterung sprechen?
Wiirden Sie noch immer denken: das ist der
Mann, der meine Mutter in namenloses Ungliick
gestiirzt hat? Oder wiirden Sie in ihm den Mann
sehn, der selbst namenloses Ungliick
durchgemacht hat?

Edwin ohne Besinnen: Ich glaube: beides.

Sebastiano mit wehmiitigem Léicheln: Also doch
ein kleiner Fortschritt. Kdnnten Sie sich das
vorstellen: Thr Vater trite jetzt, nach flinfzehn
Jahren, vor Sie hin und bettelte um Ihre Liebe?

Edwin. Sie sind ein Dichter, Pater Sebastiano: Sie
schwelgen in imaginéren Situationen.

Sebastiano. Wer weif}! Imaginédre Situationen
haben hiufig eine hshere Wirklichkeit als reale.
Stellen Sie sich vor: Thr Vater sei gar nicht
gestorben. Das ist nicht so unméglich und nicht
so unerhdrt. Er wire nicht der einzige Zeit-
genosse, an dessen Tod man nicht glauben
wollte. Denkbar wir’ es immerhin, daB Thr
Vater den Entschluf gefaBt hitte, sich in der
Einsamkeit zu vergraben, aber nicht begraben
zu lassen, fiir die Welt tot zu sein — aber zu
leben. Der Welt lag nicht das mindeste mehr an
ihm. Warum sollte er ihr nicht den Gefallen tun,
wenn er durch dies kleine Opfer ein gefriedetes
Dasein kaufen konnte? Keiner kiimmerte sich
mehr so viel um den Lebenden. Seine Frau war
vor ihm gestorben. Seine Angehorigen hatte der
Kummer, seine Freunde ... der Skandal getdtet.
Wer blieb ihm denn noch? Sein Kind. Ein
unmiindiges Knéblein, das man ihm entrissen,
das ihm die barbarischen Gesetze des Landes
abgesprochen hatten und das in der Obhut
miitterlicher Verwandten wohlgeborgen war.
Keiner hatte ein Interesse an seinem Leben oder
an seinem Tode. Das Kind vielleicht am
allerwenigsten. Sie stimmen mir zu?

Edwin kurz und biindig: Ja.

Sebastiano. Wie gesagt, es wire immerhin
denkbar.



Edwin forschend: Auch ausfiihrbar?

Sebastiano. Das Leben kann alles — sogar ster-
ben. Eine kinderleichte Komddie. Erster Akt:
Robert Anstey stirbt fiir die Welt. Zweiter Akt:
die Welt stirbt fiir Robert Anstey. Der
Totgesagte — ein milder, matter Mann — tritt
in ein spanisches Kloster ein, richtet alle seine
Gedanken auf das Jenseits. Die irdische Welt
verblaf}t, entschwindet allméhlich seinem Blick,
versinkt. Will er gliicklich werden, so braucht er
nur eines: zu vergessen. Und er vergiit mit der
Zeit. VergiBt, was er getan und gelitten, was er
gesiindigt und was man an ihm gesiindigt hat.
VergiBt seine Eitelkeit und seinen Ehrgeiz.
VergiBt selbst seine Kunst, denn was er zu
sagen hatte, hat er gesagt. Die Welt ist flir ihn
tot, wie er fiir die Welt tot ist. — Nach einigen
Jahren erinnert sich die liebe, lustige Welt an
den Kiinstler und bereitet ihm eine glorreiche
Auferstehung. Er erlebt seinen eigenen
Nachruhm. Doch selbst das vermag den
Kiinstler in ihm nicht zu wiederzuerwecken.
Der ist wirklich tot — fiir alle Zeiten. Die
posthume Anerkennung entlockt ihm nur ein
Licheln. Was soll ihm noch das Lob der
Lebenden? Zu spit. Er lachelt. Und so konnte er
friedlich dahingehn, wenn eines Tages nicht ein
spannendes Moment in sein Leben kdme. Er
besinnt sich auf seinen Sohn. Wie alt mag er

_jetzt sein? Wie mag er aussehn? Was mag aus
ihm geworden sein? Lebt er noch? Ja, er lebt,
die innere Stimme sagt es ihm. Sie kann nicht
triigen. Sie steht des Morgens mit ihm auf, sie
legt sich bei Nacht mit ihm zur Ruhe. Sie folgt
ihm auf seinen einsamen Spaziergéngen im
Klostergarten. Sie folgt ihm in die Kapelle ,
wenn er zum Gebet niederkniet. Jahrelang
kdmpft er gegen die Sehnsucht an. Wie einen
Verbrecher weist er den Wahn ab. Warum soll
er den FuB hinaussetzen in die rauhe Welt und
sich an ihren Dornen ritzen? Kann er nicht
gliicklich sein im Besitz eines ungekannten
Gutes? Alle Vernunftgriinde, die ihn halten
md&chten, werden von der Sehnsucht
hinweggeblasen wie ein Blatt vom Sturm. Die
Sehnsucht nach einem Menschen — wie ein
Nadelstich féngt sie an, wie Blutvergiftung hort
sie auf, Die Sehnsucht nach einem Menschen ...
Die Sehnsucht nach einem Kinde ... Es gibt
keine Rettung als - — ErmuBB Edwin sehn ...

Edwin weicht vor ihm zuriick; ein Schauder packt
ihn: Pater Sebastiano!

Sebastiano schnell gefaft und ohne dem Gefiihl
zu erliegen: Eh’ er aufbrach, glaubte er: wer
wahrhaft Liebe begehrt, der miisse sie finden.
Das trieb ihn hinaus — hoffnungsfroh, gliick-
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geschwellt. Aber bald fing der Wurm des
Zweifels zu wiihlen an. Er raunte ihm ins Ohr:
warum eine héBliche Wirklichkeit fiir einen
schénen Wahn eintauschen wollen? ... Und er
hat recht — hundertmal recht. Die Liebe, um
die niemand weiB, ist am Ende die héchste.
Lieben heift vielleicht: ungliicklich lieben. Und
darum - - — Mr. Parker, ich habe mich sehr
gefreut, Ihre Bekanntschaft zu machen.

Edwin. Ich danke Ihnen, lieber Pater Sebastiano,
fiir die wundervolle Freundschaft, die Sie
meinem Vater so selbstlos bewahrt haben. Ich
danke Ihnen von ganzem Herzen fiir dies
Gesprich, das mir unvergeBlich bleiben wird.
Doch eh’ ich von Ihnen Abschied nehme, will
ich Thnen frank und frei die Antwort geben auf
die Frage, die Sie vorhin an mich gerichtet
haben. Wenn mein Vater heut vor mich hintrite,
wiirde ich zu ihm sagen: fiinfzehn Jahre war ich
fiir dich nicht vorhanden. Oder wenn ich es war,
hast du es mich nicht wissen lassen. Fiinfzehn
Jahre hab’ ich an meinen Vater kaum gedacht.
Und wenn ich an ihn dachte, hab’ ich an einen
Toten gedacht. Was wiirdest du gewinnen, wenn
du jetzt Anspruch auf mich erheben wolltest?
Ich kann dir nicht viel geben. Ich habe kein
Verstindnis dafiir, weswegen du gestraft
worden bist. Ich habe auch kein Verstdndnis
dafiir, daB du deswegen unmenschlich leiden
muBtest. Aber ich danke Gott, daB ich nicht so
bin. Wenn du mich wirklich wahrhaft liebst,
beweise es mir — beweise es dadurch, daf3 du
meine Kreise nicht stérst. Nimm mir nicht, was
ich mir erworben habe, was mir die Zukunft
noch bietet. Warum willst du die Vergangenheit
wieder aufrithren? Willst du, daB die Menschen
mit Fingern auf mich deuten: das ist Robert
Ansteys Sohn? (Sebastiano beschattet
schweigend die Augen.) Bis jetzt war ich dir
gram, weil ich dich nur mit den Augen der Welt
sah. Ich kannte dich nicht. Jetzt kenn’ ich dich
— jetzt weif ich: du wirst mich nicht
ungliicklich machen. Du kannst mein Gliick
nicht zertreten wollen. Das kann nicht deine
Absicht sein. Im Verzichten wird sich deine
viterliche Liebe zeigen. Geh, und ich werde
dein Andenken segnen. — So sprich’ ich zu
meinem Vater, Pater Sebastiano. Leben Sie
wohl! (45.)

Pater Sebastiano hat sich kerzengrade aufgerich-
tet. Kein Muskel seines Gesichts verrdt durch das
leiseste Zucken die Bewegung seines Gemiits. Sein
Blick ist ins Weite gerichtet. Erst als Edwin das
Zimmer verlassen hat, wendet er den Kopf nach
der Tiir, durch die sein Sohn abgegangen ist.
Lange starrt er ihm nach, traumverloren. Dann



bewegt er sich zur Tiir hin, bleibt aber auf halbem | Einen Augenblick lang umschmeichelt ihn noch
Wege stehn. Der Krampf beginnt sich zu lésen ... einmal die Welt. Er wirft ihr, halb abweisend, halb
Pater Sebastiano greift in die leere Luft, als kénne | zértlich, einen letzten Abschiedsgruf zu. Dann

er Edwin fassen; doch der ist fort — fiir immer. Er | bindet er die Maske vor, schldgt die Kapuze iiber
schleift sich zur Tir und stéft sie mit einer jéhen den Kopf und geht durch die kleine Seitentiir links
Bewegung weit auf. Wie eine warme Welle flutet ab.

(wenn auch durch die Entfernung gedampft) ein
Walzer ins Zimmer, Als ob er sich gegen die Tone
schiitzen wolle, hebt der Monch die Arme empor.

Vorhang.

e e e e e e —_ P — e e —— e ———

Italienisthe
Lichtverhaltnisse

Die zunehmende Bedeutung der Beleuchtung am und
im Bau macht Licht in der zeitgendssischen Architek-
tur zu einem aktuellen Thema. Lichteffekte bestim-
men, ob man sich in einem Raum wohl fiihlt oder
nicht. Richtig eingesetzt bietet dieses oft verkannte
Gestaltungselement ein vielseitiges Instrumentarium
fiir Innen- und AuRenrdume, mit dem man erstaunli-
che atmosphdrische Wirkung erzielen kann. Seit mehr
" als 40 Jahren versteht die Artemide-Gruppe Licht als
einen Begleiter des Menschen und als Quelle des kor-
perlichen und seelischen Wohlbefindens. Im Rahmen
des im Friihjahr stattfindenden Workshops ,La Luce di
Artemide” lddt das Unternehmen zusammen mit AIT
vom 3. bis 6. Juni 2005 15 namhafte deutsche
;s ADIORABTT
Architekten und Innenarchitekten aus dem Bereichen
Office, Shops/Showrooms und Hotel/Gastronomie ein,
sich mit dem Thema Licht und Architektur kritisch
auseinanderzusetzen. Eine auRergewshnliche Archi-
tekturreise nach Capri wird die geeigneten Vorausset-
zungen dafiir bieten. Der Workshop wird in der Casa
Malaparte stattfinden, die durch ihre einzigartige
Architektur zu den beriihmtesten Bauten der europa-
ischen Moderne zihlt. Das Unternehmen Artemide
wird sich wahrend des Workshops mit seinerlangjihri-
ge Erfahrung im Bereich der Leuchtenentwicklung in
die Diskussionen mit einbringen. Wer sich fiir eine
Teilnahme an der viertdgigen Veranstaltung auf Capri
interessiert, sollte sich per Faxantwort anmelden.

Artemidé



Horst Schroeder

Der erste Herausgeber der Vierakt-Fassung von The Importance of
: Being Earnest: Hermann Freiherr von Teschenberg

Es ist seit langem bekannt, dai}
Oscar Wilde seine Komddie The
Importance of Being Earnest
urspriinglich als Vierakter
geschrieben hatte und daB er nur
aufgrund der dringenden Auffor-
derung George Alexanders, des
ménnlichen Hauptdarstellers und
Leiters des St. James’s Theatre
in London, das Stiick auf drei
Akte kiirzte.! In dieser Form
wurde das Stiick im Februar
1895 uraufgefiihrt und im Febru-
ar 1899 unter Wildes Aufsicht
verdffentlicht. Was noch nicht
so lange bekannt ist — zumindest
nicht auf den britischen Inseln
und in Amerika —, ist die Text-
gestalt der urspriinglichen vier-
aktigen Fassung. In der Tat dau-
erte es bis in die 40er Jahre des
vorigen Jahrhunderts, ehe man
begann, dies Thema zu erdrtern.
Den AnstoB gab der englische
Theaterkritiker James Agate
(1877-1947), der 1940/1942
bzw. 1947 erstmals darauf auf-
merksam machte, daf3 die Vier-
akt-Fassung seit 1903 im Druck
vorliegt, némlich in einer deut-

! Der Aufsatz erschien zuerst — zusam-
men mit vier Fotos — in The Wildean,
der Zeitschrift der Oscar Wilde Society
(London), wo er den Titel trug: »The
First Editor of the Four-Act Version of
Earnest: Hermann Freiherr von
Teschenberg« (Heft 32, Jan. 2008, S. 8-
28). Mit Einwilligung der Oscar Wilde
Society erscheint erhier nun auf deutsch
— allerdings ohne die Fotos —, tibersetzt
vom Verfasser. — Flir wertvolle Hilfe,
die mir bei vorliegender Untersuchung
zuteil wurde, danke ich Michael Bacon,
Timothy d’Arch Smith, Ernst Helmut
Dost,.Manfred Herzer, Merlin Holland,
Donald Mead sowie der Staatsbiblio-
thek Berlin, dem Kollegium Kalksburg,
der Bodleian Library Oxford, der Oster-
reichischen Nationalbibliothek, dem
Archiv der Universitit Wien und dem
Osterreichischen Staatsarchiv.

schen Ubersetzung mit dem Ti-
tel Ernst sein! von einem ge-
wissen Hermann Freiherrn von
Teschenberg.?

Der néchste Schritt bei der Er-
forschung des Ur-Earnest er-
folgte 1956, als Sarah Augusta
Dickson von der New York
Public Library The Importance
of Being Earnest [...] In Four
Acts As Originally Written by
Oscar Wilde herausbrachte.
Grundlage der Ausgabe war
Wildes erster handschriftlicher
Entwurf der Komddie. Die Edi-
tion enthielt aber auch eine ge-
naue Untersuchung von Te-
schenbergs Ubersetzung, aus der
hervorging, da dem deutschen
Text ein sehr spétes Typoskript
als Vorlage gedient haben muf}
und daB einige seiner Eigentiim-
lichkeiten offensichtlich der
Dreiakt-Fassung von 1899 ent-
lehnt waren. (Am augenfillig-
sten ist die Widmung an Robert
Ross, Wildes Freund und Nach-
laBverwalter [1869-1918].)}

Dicksons Ausgabe war eine be-
achtliche Leistung; aber da es
sich bei ihr um eine limitierte
Edition von nur 500 Exemplaren
handelte, erreichte sie noch nicht
die Wilde-Leserschaft insge-
samt. Dies gelang ein Jahr spiter
erst Vyvyan Holland, Wildes
zweitem Sohn (1886-1967), mit

2 Ego 4 (London 1940), S. 127; Ego 5
(London 1942), S. 52; »Oscar Wilde
and the Theatre«, The Masque: a thea-
tre notebook, Nr. 3 (London 1947),

S. 5-21 (wieder abgedruckt in: James
Agate: An Anthology, ed. Herbert Van
Thal [London 1961}, S. 262-266).

3 yintroduction«, S. 17-21. — Siche
auch Russell Jackson, ed., The
Importance of Being Earnest (London
1980), S. xliii und Anm. 66.
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seiner Ausgabe The Original
Four-Act Version of »The
Importance of Being Earnest«,
zumal diese Ausgabe 1966 vom
Verlag Collins in die Complete
Works of Oscar Wilde in einem
Band aufgenommen wurde. Im
Unterschied zu Dickson interes-
sierte sich Vyvyan Holland nicht
so sehr fiir den ersten hand-
schriftlichen Entwurf von
Wildes Komddie als vielmehr
fiir ihre Endfassung, und da er
iiberzeugt war, daB} Teschen-
bergs Ubersetzung »zweifellos«
auf einem Typoskript der End-
fassung basierte, machte er sie
zur Grundlage seiner eigenen
Ausgabe: »Es ist diese deutsche
Ubersetzung, die es uns ermog-
licht, die vieraktige Fassung des
Stiickes zu rekonstruieren. Ich
habe die Ubersetzung Wort fiir
Wort mit den Manuskripten und
Typoskripten in London und
New York sowie mit der Drei-
akt-Fassung von 1899 vergli-
chen und habe festgestellt, daf
es kaum ein einziges Wort in der
Ubersetzung gibt, das nicht in
dem einen oder anderen jener
Dokumente enthalten wdre. Ich
bin mir daher sicher, daf das
Stiick, so wie es hier rekonstru-
iert ist, mit der urspriinglichen
Fassung nahezu hundertprozen-
tig iibereinstimmt.«*

Unzufrieden mit den Grund-
annahmen sowohl von Sarah
Augusta Dickson als auch von
Vyvyan Holland, legte Ruth
Berggren 1987 noch einen wei-
teren Text der Vierakt-Version
vor: die Abschrift des Typo-
skripts, das Wilde im November

4 Holland, S. xii. (Kursivschrift im
Original.)



1894 an den amerikanischen
Theateragenten Charles
Frohman (1860-1915) geschickt
hatte:und das erst kurz vorher
wieder aufgetaucht war. Und da
dies Typoskript nach Berggrens
Auffassung »die bis ins Einzelne
ausgearbeitete Endfassung des
Stiickes« darstellte, »so wie es
nach Wildes Intention aufge-
filhrt werden sollte,« nannte die
Herausgeberin ihre Edition
selbstbewul3t The Definitive
Four-Act Version of »The
Importance of Being Earnest«.’

Es 14Bt sich sicherlich vieles fiir
Berggrens Auffassung ins Feld
fiihren; doch sollte man nicht
vergessen, dal Vyvyan Hollands
— auf Teschenbergs Ubersetzung
von 1903 fuBender — Text nach
wie vor die Szene beherrscht:
1994 erschien der Collins-Band
in einer neuen Auflage, und
1999 wurde er unter dem Titel
Centenary Edition [Jahrhundert-
Ausgabe] noch ein weiteres Mal
aufgelegt. Angesichts dieser
Umsténde erscheint es mir hdch-
ste Zeit, sich die Frage zu stel-
len, die man sich schon langst
hétte vorlegen sollen: wer war
eigentlich dieser Hermann
Freiherr von Teschenberg?

*

Hermann Freiherr von Teschen-
berg wurde am 6. Juli 1866 in
Teschenberg (Mahren) geboren,
das damals zu Osterreich-Un-
garn gehorte und heute Teil von
Tschechien ist. Hermann war
das zweite Kind von Emst von
Teschenberg und seiner Frau
Rosa, geb. Peetz.’ Der Junge
war kaum ein halbes Jahr alt,’

* Berggren, S. 36.

¢ Genealogisches Taschenbuch der
Adeligen Héuser Osterreichs, ed. H. W.
Hofflinger, Bd.4 (Wien 1910-11),

S. 499; Ferdinand Karsch-Haack,
»Urnische Chronik¢, Die Freundschaft.
Monatsschrift fiir ideale Freundschaft
(Berlin), Bd. 4 (1922), Nr. 27/28, o. S.

" Die Textpassage von »Der Junge war
kaum ein halbes Jahr alt« bis zum Ende

als seine Mutter am 15. Dezem-
ber 1866 bei einem Ball der
Wiener Kiinstler-Gesellschaft
Hesperus plotzlich zusammen-
brach und auf der Stelle tot war.
Die Neue freie Presse berichtete
tiber das Ereignis en detail:
,»Wien, 16. Dezember. In den
Sédlen der Gartenbau-Gesell-
schaft hatte gestern der Verein
Hesperus eine Soirée, oder, wie
es hier genannt wird, einen >Da-
menabend« veranstaltet. Der
Abend wiirde zu den schénsten
des Vereins zidhlen, wire nicht
zuletzt der Saal der Schauplatz
eines erschiitternden Ereignisses
geworden. [...] In heiterster
Stimmung zerstreute sich die
Gesellschaft um Mitternacht in
die Speisesile. Nach 1 Uhr, ge-
wissermalBen schon auf dem
Heimwege, versuchten es einige
Paare, dem Advent ein Schnipp-
chen zu schlagen; ehe man
sich’s noch recht versah, saf3
Einer am Fliigel und lockte zum
Walzer. Wie war da zu wider-
stehen? Schon schwebten die
Paare durch den Saal. Da, mit ei-
nem Male ward der Tanz unter-
brochen: eine Ohnméchtige wur-
de durch den Saal in ein Neben-
lokal getragen. Teilnahmsvoll
erwartete die Gesellschaft, iiber
das Befinden der Dame Bericht
zu erhalten, und mufite bald das
Schrecklichste vernehmen. Die
junge Frau, die soeben noch hei-
ter im Freundeskreise gescherzt

des folgenden Absatzes (»ohne die lieb-
liche Mutter heimkehren muBte«) ist
eine Einfilgung. In der Originalfassung
vom Januar 2008 hatte es noch gehei-
Ben: »Wenige Jahre nach seiner [Her-
manns] Geburt brach Rosa von
Teschenberg — eine junge Frau, >ebenso
schén wie charmant¢, wie sie ein
Freund der Familie einmal nannte - bei
einem Ball der Wiener Kunstlervereini-
gung Hesperus plétzlich zusammen und
war auf der Stelle tot.« (Ludwig Ritter
von Przibram, Erinnerungen eines alten
OQesterreichers, Bd. 1 [Stuttgart 1910],
S. 172). Vgl. Horst Schroeder, »Her-
mann Freiherr von Teschenberg: a
Postscript«, The Wildean, Nr. 33 (Juli
2008), S. 92-93.

und den Tanz begonnen, lag
schon als Leiche auf dem Ruhe-
bette! Es war die Gattin des
Redakteurs der Wiener Zeitung,
Herrn Ernst v. Teschenberg,
welche den Tanzsaal als Tote
verlieB. Die junge Frau, die
Tochter des k. k. Majors Peez —
sie mag kaum {iber 22 Jahre alt
sein — hatte der Akademie in
unbefangenster Heiterkeit beige-
wohnt; bei Tisch scherzte sie,
wie der Berichterstatter, als ihr
Tischnachbar, selbst wahrzuneh-
men Gelegenheit hatte, noch in
liebenswiirdigster Art; sie erhob
sich vom Tisch, um den Tanz-
saal auf dem Heimwege zu pas-
sieren; dort mit ihren Freundin-
nen einen Augenblick festgehal-
ten, reichte sie schérzend dem’
Gatten die Mantille und flog im
Walzer davon. Ein paar fliichti-
ge Sekunden spiter, noch hatte
sie nicht einmal den Tanzraum
zum ersten Male umkreist, bat
sie ihren Ténzer, einen Augen-
blick einzuhalten, und im nim-
lichen Momente brach sie zu-
sammen. In einem Nebenge-
mache fand sich unverweilt
drztlicher Beistand ein; alle Ver-
suche, sie ins Leben zuriickzu-
rufen, blieben wirkungslos; es
wihrte nicht langer als eine
Viertelstunde, und die Arzte
mubBten der traurigen Wahrheit
die Ehre geben: die junge Mut-
ter, die vor ihnen lag, war tot. In
peinlicher Stille hatte unterdes-
sen die Gesellschaft geharrt, und
als die Todesnachricht verkiin-
det wurde, da war es ein furcht-
bares Entsetzen, das auf dem
Antlitz eines jeden Einzelnen
sich eingeprigt hatte. Unbe-
schreiblich ist die Teilnahme fiir
den Gatten, der nach vierjahriger
Ehe voll des reinsten Gliickes
nun in so jaher Weise seines
Weibes beraubt wurde und der
zu seinen beiden Knaben, deren
dlterer kaum drei Jahre alt ist,
heute als Witwer ohne die lieb-



liche Mutter heimkehren
mubBte.«®

Als Ernst von Teschenberg den
Schotk seelisch verarbeitet
hatte, heiratete er erneut, und
zwar eine gewisse Bianca Lucas.
Aus dieser Ehe gingen zwei wei-
tere Kinder hervor: Das #ltere
der beiden war ein Médchen: sie
wurde auf den Namen Rosa
getauft — zur Erinnerung an die
Verstorbene, Hermanns Mutter.’

Abgesehen vom Verlust seiner
ersten Gattin, scheint Ernst von
Teschenberg ein alles in allem
gliickliches Leben gehabt zu
haben. Sein Lebenslauf liest sich
tatsiachlich so glanzvoll, als wire
er einem Illustriertenroman
entnommen: Am 21. Mai 1836
in Oedenburg (Ungarn) geboren,
besuchte Ernst von Teschenberg
von 1847 bis 1859 die prestige-
trachtige Theresianische Ritter-
akademie in Wien als Vorberei-
tung fiir den hoheren Verwal-
tungsdienst. Nach dem Abitur
zog er nach Berlin und studierte
dort weitere drei Semester
Rechtswissenschaft. 1861 kehrte
er nach Wien zuriick, wo er so-
gleich eine Stelle in der Regie-
rung erhielt, zundchst im Han-
delsministerium, dann in der
Kanzlei des Ministerprésidenten,
und 1867 schlieBlich im AuBen-
ministerium, wo Teschenberg
eine Bilderbuchkarriere machte
und 1876 zum auBerordentlichen
Gesandten und bevollm#chtigten
Minister ernannt wurde. In die-
ser Eigenschaft vertrat Teschen-

¢ mHesperus¢- Soirée. Ein Trauerfallc,
Neue freie Presse (Wien), Morgenblatt,
Nr. 826, 17. Dezember 1866, o. S. —
Das traurige Ereignis diente dem
osterreichischen Schriftsteller
Ferdinand von Saar (1833-1906) als
Motiv flir seine Novelle Marianne
(1873), in der die Titelheldin in genau
der gleichen Weise stirbt. (Vgl. Ferdi-
nand von Saar, Marianne, ed. Regine
Kopp [Bonn 1980], S. 148 und

Anm. 317.)

% Genealogisches Taschenbuch,
S. 499.

berg Osterreich 1878 mit Erfolg
auf dem Berliner Kongref, wo-
raufhin ihn der Kaiser in den
erblichen Freiherrnstand erhob.'®
Von 1865 bis 1871 war Te-
schenberg zudem Chefredakteur
der regierungseigenen Wiener
Zeitung. Teschenberg starb am
25. Februar 1886."' Die Londo-
ner Times brachte am néchsten
Tag folgenden Nachruf: »Unser
Wiener Korrespondent telegra-
phierte uns gestern nacht: — Ich
bedauere, den heute eingetrete-
nen Tod von Freiherr Ernst von
Teschenberg vom Osterrei-
chisch-ungarischen Aulenminis-
terium melden zu miissen. Der
Verstorbene, der sich in seinem
49. Lebensjahr befand, hatte den
Rang eines bevollméchtigten
Ministers und war frither Leiter
der Presseabteilung des Aufen-
ministeriums. Er besal} exzellen-
te Fremdsprachenkenntnisse,
war ein charmanter Causeur und
brillanter Schriftsteller, dessen
Talente oftmals von groem
Nutzen fiir das Aulenministeri-
um waren, wenn es galt, den
regierungsamtlichen Standpunkt
zu wichtigen Fragen der Offent-
lichkeit zu vermitteln. Die Times
hat oftmals aus Artikeln zitiert,
die alle aus der Feder von Ernst
von Teschenberg stammten, ob
im Fremdenblatt, dem Pesther
Lloyd oder der Montags Revue.
Obgleich diese Artikel nament-
lich nicht gezeichnet waren,
konnte doch kein Zweifel iiber
die Identitét des Verfassers be-
stehen, der sich durch seinen ge-
schliffenen, glénzenden, eminent
bezwingenden und ilberzeugen-

1% Constant von Wurzbach, Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Oester-
reich, Bd. 44 (Wien 1882), S. 22-24;
Amtliches Verzeichnif des Personals
und der Studirenden auf der Konigl.
Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu
Berlin. Winter-Halbjahr 1860/61
(Berlin 1860), S. 34.

'Y wt Ernst Freiherr von Teschenberg,
Neue freie Presse (Wien),
Abendausgabe, 25. Februar 1886, S. 1.
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den Stil zu erkennen gab. Es
wird fiir das Aulenministerium
nicht leicht sein, einen Autor mit
Teschenbergs Begabung zu fin-
den, der ihm in dieser schwieri-
gen Position nachfolgen
kénnte.«'2

X o

Verglichen mit der Biographie
seines Vaters, ist das Leben Her-
mann Freiherr von Teschenbergs
viel diirftiger dokumentiert, ins-
besondere was die Jahre 1866
bis 1898 betrifft, als Teschen-
berg nach Berlin zog und Mit-
streiter von Magnus Hirschfeld
wurde, der kurz zuvor das Wis-
senschaftlich-humanitare Komi-
tee (WhK) gegriindet hatte. Zu-
dem gibt es kaum gesicherte Be-
lege: was wir iiber Teschenbergs
frithe Jahre wissen, stammt na-
hezu ausschlieBlich von Hirsch-
feld, der sich iiber das Leben
seines Mitarbeiters nach dessen
Tod mehrmals 6ffentlich ausliel
— das erste Mal bei der Gedenk-
veranstaltung fiir Teschenberg
am 22. November 4911: »Te-
schenbergs Jugend verlief in den
denkbar glanzvollsten Verhilt-
nissen. Er erhielt seine Ausbil-
dung auf dem aristokratischen
Internat Kalksburg [einem Vor-
ort im Siiden von Wien] gemein-
sam mit dem spéteren Konig
Alfons XII. von Spanien und
vielen anderen Mitgliedern des
internationalen Hochadels, die
heute hervorragende Stellungen
im offentlichen Leben einneh-
men. Eine solche stand auch
unserem Freunde in sicherer
Aussicht. So dufierte sich die
verstorbene Kaiserin Elisabeth,
der Teschenberg in Pola [Oster-
reichs wichtigstem Militdrhafen
an der Adria im 19. Jh.] vorge-
stellt wurde, bezugnehmend auf
seine literarischen Neigungen
dahin, sie hoffe, in ihm einst den
Intendanten des Hofburgtheaters

12 5Obituary«, The Times (London),
26. Februar 1886, S. 10.



zu sehen. Eine derartige Stellung
war auch Teschenbergs Jugend-
traum. Er solite nicht in Erfiil-
lung gehen. Wie so viele Homo-
sexuelle rif} auch ihn seine Ver-
anlagung aus der Bahn. Ein Vor-
fall, der seine Homosexualitét
seiner Familie und‘den Behor-
den entdeckte, raubte ihm, ob-
wohl er den Beweis erbringen
konnte, daf er keine strafbare
Handlung begangen hatte, Hei-
mat, Familie und Karriere. Sein
Vater, der bei seiner grofen
Vorurteilslosigkeit und Verstan-
desschirfe ihm sicher Verstidnd-
nis entgegengebracht hatte, war
kurz vor dieser Zeit gestorben. —
Da war es der einzige Trost flir
Teschenberg, daB er in dieser
schwersten Zeit seines Lebens
nicht allein stand. Schon in
Kalksburg hatte er den Freund
kennen gelernt, mit dem ihn sein
ganzes spiteres Leben hindurch
ein untrennbares Band innigster
Zusammengehdorigkeit verband,
ohne daB diesem Verhiltnis ein
erotischer Charakter innewohn-
te. Dieser Freund begleitete ihn
ins Ausland. Die nidchsten Jahre
hindurch filhrten sie ein Wan-
derleben, das sie zundchst nach
Italien und spéter nach England
brachte. Hier lernte Teschenberg
den groBen englischen Dichter
Oscar Wilde kennen und suchte
vergebens in dessen trauriger
Affire mit Alfred Douglas auf-
kldrend und verséhnend auf den
Vater des letzteren, den Marquis
of Queensburry [sic], einzuwir-
ken. Den Wogen der Entriistung,
die der Wilde-Skandal in Eng-
land hervorrief, hielt Teschen-
berg in London stand und ver-
suchte — leider mit geringem
Erfolge — dem ungliicklichen
Dichter und seinen homosexuel-
len Leidensgenossen eine
gerechtere Beurteilung zu
verschaffen.«?

3 yHermann Freiherr von Teschenberg
t«, Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstu-

Das zweite literarische Teschen-
berg-Portrit findet sich in
Hirschfelds Geschichte des
WhK, die er 1922/23 zum 25-
jahrigen Griindungsjubildum
unter dem Titel Von einst bis
Jjetzt in der Berliner Schwulen-
zeitschrift Die Freundschaft ver-
dffentlichte. GroBtenteils han-
delt es sich hierbei um eine
wortliche Ubernahme aus dem
Nachruf von 1911. Gleichwohl
ist auch dieses Portrit erwih-
nenswert, zum einen weil Te-
schenberg hier als »Liebling der
anmutigen Kaiserin Elisabeth
von Osterreich« bezeichnet
wird, zum andern weil es den
»Vorfall« im Detail beschreibt,
der Teschenberg zur Flucht ins
Ausland veranlafBit hatte: »Eines
Abends [wurde er] auf einer
Bank im Wiener Prater in htchst
verdédchtiger Umarmung mit
einem Soldaten von einem
Wachmann iiberrascht und
festgestellt.«'

Noch eine weitere Teschenberg-
Reminiszenz muB in unsere Be-
trachtungen einbezogen werden.
Sie findet sich im ersten, 1926
publizierten Band von Hirsch-
felds monumentaler Ge-
schlechtskunde, wo Teschen-
bergs Vita erzihlt wird, um die
schédlichen Folgen des Rau-
chens fiir die Gesundheit zu zei-
gen. Die Lebensbeschreibung
Teschenbergs beginnt wie folgt:
»Als Sohn eines &sterreichi-
schen Ministers geboren, von
einer Anmut, die alle entziickte,
die ihn kennen lernten, schien
ihm, dem Patenkinde und
Liebling der Kaiserin Elisabeth
von Osterreich, eine glinzende
Zukunft gewiB, bis ihn eines
Abends sein Schicksal erreichte.

fen (Leipzig), Bd. 12 (1912), S. 243-
244,

14 Zitiert nach der Buchausgabe
(Schriften der Magnus-Hirschfeld-
Gesellschaft, Nr. |, hrsg, von Manfred
Herzer u. James Steakley [Berlin
1986]), S. 12.
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Er wurde, wenig iiber 20 Jahre
alt, im Wiener Prater ertappt, als
er, auf einer Bank sitzend, einen
Kaiserjager kiifite. Wire es oder
er selbst ein Dienstmédchen ge-
wesen (was ihm, wie er ver-
sicherte, bei seiner weiblichen
Wesensartung bedeutend lieber
gewesen wire als seine hohe
Abstammung), hétte sich kein
Mensch um den harmlosen Vor-
gang gekiimmert. So wurde er
ihm zum Verhéngnis, er wurde
aufgeschrieben und mit Schimpf
und Schande aus der Heimat
gejagt; moglichst heimlich und
schnell, sagte man‘ihm, solle er,
um den Skandal zu vermeiden,
auBer Landes gehen. Das erfor-
dere die Riicksicht auf seinen
Vater, den Minister, und seine
Taufpatin, die Kaiserin. So saf3
er schon zwolf Stunden nach
diesem Vorfall auf der Eisen-
bahn, um sich nach England zu
begeben, wo er mit dem gleich-
gearteten Oscar Wilde Freund-
schaft schloB, dessen Werke er
spéter ins Deutsche iibertrug.
Nach der unmenschlichen Ver-
urteilung des grofBen englischen
Dichters siedelte er nach Paris
iiber und schliefllich nach
Deutschland, wo er sich ganz in
den Dienst des Befreiungskamp-
fes stellte, dessen Bedeutung ihn
sein und Wildes Schicksal ge-
lehrt hatte. [...] Oft erzéhlte er
mir, daB, nachdem er von seiner
Mutter (es war seine Stiefmutter,
die er ebenso zirtlich liebte wie
sie ihn) Abschied genommen
hatte [...], er sich eine Zigarette
anziindete, mit der er zum >Ket-
tenraucher« wurde. Denn von da
ab brannte er sich eine Zigarette
an der andern an, viele Dutzende
am Tage, vom frilhen Morgen
bis zum spiten Abend, viele
Jahre lang. [...]J«"

Was ist von diesen Berichten zu
halten? In den Standardwerken

' Geschlechtskunde, Bd. | (Stuttgart
1926), S. 357-358.



zur Schwulengeschichte werden
sie fiir bare Miinze genommen,
ja man hat noch nicht einmal
AnstoB genommen an den bei-
den ins Auge springenden Wi-
derspriichlichkeiten: Hirschfelds
erstem Bericht zufolge war
Teschenbergs Vatér-schon tot,
als sich der »Vorfall« ereignete,
wihrend er dem dritten Bericht
zufolge offenbar noch am Leben
war. AuBerdem sieht der erste
Bericht Teschenberg erst auf
dem Weg nach Italien, ehe er
nach England geht und von dort
schnurstracks nach Berlin, wih-
rend im dritten Bericht Italien
als Zwischenstation unerwahnt
bleibt und stattdessen zwischen
der britischen und der deutschen
Hauptstadt ein Aufenthalt in
Paris eingeschoben wird.

Zugegeben, dies sind quantités
négligeables, die ich mit
Schweigen iibergangen hitte,
wenn ich nicht das Gefiihl hitte,
daB mit Hirschfelds Teschen-
berg-Portrit etwas grundsitzlich
nicht stimmt. Oscar Wilde-
Kennern wird dies unmittelbar
einleuchten, wenn sie sich die
hier reklamierte Beziehung
Teschenbergs zu Wilde vor
Augen fiihren wie auch seine
Rolle in den Auseinanderset-
zungen zwischen Alfred Dou-
glas und seinem Vater; denn
diese Behauptungen betreffen
einen Zeitabschnitt, der bestens
dokumentiert ist und in dem der
Name Teschenberg allenfalls
dadurch auffillt, daB er nicht
vorkommt.

In seiner kleinen »Erinnerung an
Oscar Wilde, die er im Oktober
1903 verdffentlichte und die im
Anhang abgedruckt ist, machte
Teschenberg selbst iibrigens
nicht so hohe Anspriiche gel-
tend, wie sie ihm von Hirschfeld
zugebilligt wurden. Zudem ist
dieser Artikel ein derartiges Ge-
wiisch, da} er iiberhaupt nichts
beweist, aufler daf} sein Autor
sich nie und nimmer im inneren

Freundeskreis Oscar Wildes
bewegt haben kann, sondern,
wenn iiberhaupt, dann nur an der
Peripherie.

Nachdem ein zentraler Bereich
von Hirschfelds Reminiszenzen
sich als falsch herausgestellt hat,
miissen nun natiirlich auch seine
anderen Aussagen kritisch iiber-
priift werden. Da ist zunéchst
einmal seine Bemerkung iiber
Teschenbergs Schulbesuch in
Kalksburg. Obwohl es kein
Dokument gibt, das dies belegt,
klingt die Bemerkung zunéchst
insofern glaubhaft, als das Col-
legium Immaculatae Virginis
eine von Jesuiten geleitete Er-
ziehungsanstalt war und Her-
mann ein strengglﬁubiger Katho-
lik gewesen sein soll.'® Doch die
Erwihnung des spanischen
Thronfolgers la6t die Bemer-
kung sogleich wieder fragwiir-
dig erscheinen; denn der spitere
K&nig Alfons XII. besuchte
nicht die Schule in Kalksburg,
sondern wie Hermanns Vater
das Theresianum, und zwar nur
fiir die kurze Zeit 1869-70. Wes-
halb also seinen Namen hier ins
Spiel bringen? Die einzige Er-
kldrung, die ich dafiir habe, ist,
daf Hirschfeld / Teschenberg
versucht haben, ein argloses
Publikum mit einem prominen-
ten Namen zu beeindrucken.

Dann sind da Hirschfelds wie-
derholte Verweise auf die Kai-
serin Elisabeth von Osterreich.
Ich glaube gern, daf Teschen-
berg ihr irgendwann und irgend-
wo einmal vorgestellt wurde —
vielleicht in Pola —, es ist aber
ein erheblicher Unterschied, ob
jemand der Kaiserin einmal
vorgestellt wurde — womdglich
noch gemeinsam mit vielen
anderen — oder ob er ihr Liebling
oder Protegé oder gar, in Hirsch-
felds dritter Version, ihr Paten-

kind war. Es iiberrascht daher
nicht, daB eine diesbeziigliche
Recherche, die das Osterreichi-
sche Staatsarchiv freundlicher-
weise auf meine Anfrage hin
unternahm, nichts zutage
gefordert hat, was dies belegen
konnte.

SchlieBlich gibt es noch den
omindsen »Vorfall« im Prater,
der sich kurz nach Teschenbergs
zwanzigstem Geburtstag zuge-
tragen haben soll, was auf die
zweite Jahreshilfte 1886 hin-
deuten wiirde. Auch diese Aus-
sage kann nicht richtig sein,
jedenfalls soweit es die Datie-
rung betrifft. Hellhorig gewor-
den durch eine Randbemerkung
Hirschfelds im Jahre 1927, der-
zufolge Teschenberg Jurist ge-
wesen sei', bat ich das Archiv
der Universitit Wien zu iiber-
priifen, ob Teschenberg viel-
leicht in Wien studiert habe.
Und tatsichlich war es so: Te-
schenberg wurde im Winterse-
mester 1885/1886 immatrikuliert
und absolvierte ein achtsemestri-
ges Jurastudium, das er im Som-
mer 1888 abschloB und das ihn —
wie seinen Vater vor ihm — zu
einem Amt im hSheren Staats-
dienst qualifizierte.

Eine Umdatierung des »Vor-
falls« im Prater auf zwei Jahre
spiéter ist also das Mindeste, was
Forscher tun miissen, es sei
denn, sie haben den Mut, ein
vollig anderes Szenario zu ent-
werfen: In Anbetracht all der
oben aufgezeigten Unwahrheiten
und Halbwahrheiten bin ich per-
sonlich geneigt anzunehmen,
daB es den »Vorfall« nie gege-
ben hat, sondern daf3 Teschen-
berg ihn sich bei seiner Ankunft
in Berlin ausgedacht hat, um
sich als homosexuellen Mértyrer
wie Oscar Wilde in Szene zu
setzen. Erinnern wir uns, daB,

16 Ebd. — Hirschfeld im Jahrbuch fiir
sexuelle Zwischenstufen, Bd. 10
(1909/10), S. 15.

21

17 L., »30 Jahre WhK«, Mitteilungen
des Wissenschaftlich-humanitéiren Ko-
mitees, Nr. 7 (Mai — Juni 1927), S. 44.



als Teschenberg sein Studium
abschloB, sein Vater gestorben
war. Durch den Tod des Vaters
wird Teschenberg wahrschein-
lich ein gewisses Vermdgen ge-
erbt haben. Nun, nach dem Stu-
dienabschluB, mag ihm viel-
leicht zu BewuBtsein gekommen
sein, daB der Staatsdienst letzt-
lich doch nicht »sein Ding« war
und daB3 ihm ein Leben des
Miiiggangs mit seinem Freund
mehr zusagte. (Bezeichnender-
weise ist Teschenberg im Berli-
ner Adrebuch von 1904 als
»Privatier« eingetragen — also
als jemand, der nicht von seiner
Arbeit, sondern von seinem Ver-
mogen lebt.'®) Was lag da fiir
Teschenberg niher, als zusam-
men mit seinem Freund Oster-
reich zu verlassen und es sich in
bella Italia gut gehen zu lassen?
Dort blieben die beiden wahr-
scheinlich bis zum Frithjahr
1895, als die Wilde-Prozesse fiir
Schiagzeilen in ganz Europa
sorgten: neugierig geworden und
mit seinem Freund im Schlepp-
tau, zog Teschenberg nach Lon-
don, um die Ereignisse aus
nichster Nihe zu verfolgen.
Drei Jahre spiter dann der
nichste Ortswechsel, als die
Nachricht von Hirschfelds
WhK-Griindung Teschenberg
(und seinen Freund) nach Berlin
lockte.

*

Wie dem auch sei, sofort nach-
dem Teschenberg in Berlin ein-
getroffen war, stilrzte er sich
voller Tatendrang in die Aktivi-
titen des WhK und wurde »einer
seiner eifrigsten Mitarbeiter,
wie Hirschfeld in seiner Ge-
denkrede von 1911 ausfiihrte:
»Vom Friihjahr 1898 bis zum
Mai 1905 verging kein Tag, an
dem er nicht mit der ihm eige-
nen Pflichttreue und Gewissen-
haftigkeit mit dem Glocken-

' Berliner Adrefbuch 1904, Bd. 1,
S. 1900.

schlage 10 Uhr auf dem Biiro
des Komitees erschien, um meh-
rere Stunden der Befreiungsar-
beit zu widmen, Tausende von
Briefen schreibend, Aufkli-
rungsschriften absendend, durch
Wort und Schrift und namentlich
auch die Tat viele von der Ge-
rechtigkeit und Notwendigkeit
dieses Kampfes iiberzeugend.«"
Elf Jahre spiter, als das Whk
sein 25-jahriges Griindungsjubi-
ldum feierte, wiirdigte es
Teschenbergs Verdienste, indem
es sein Bild in eine Photocollage
aufnahm, die der aus diesem An-
la} herausgegebenen Festschrift
als Frontispiz vorangestellt
wurde.”

Natiirlich richtete das WhK zu-
nichst seine Anstrengungen ge-
gen den beriichtigten § 175 des
deutschen Strafgesetzbuches,
der homosexuelle Akte unter
Minnern unter Strafe stellte, Zu
diesem Zweck entwarfen
Hirschfeld und seine Mitstreiter
eine Petition zur Abschaffung
des Paragraphen und legten sie
den gesetzgebenden Korper-
schaften des Reiches vor, nach-
dem sie von einer groBen An-
zahl namhafter Personlichkeiten
aus allen Bereichen des &ffent-
lichen Lebens unterschrieben
worden war — darunter August
Bebel, dem Vorsitzenden der
SPD, und Max Liebermann, dem
bertthmten impressionistischen
Maler. Teschenberg hatte natiir-
lich auch unterschrieben.?' Aber
die Petition scheiterte, und der
berilichtigte Paragraph wurde

' »Hermann Freiherr von Teschenberg
t«, S. 244-245.

% »Fahrer des Wissenschaftlich-huma-
nitdren Komitees: Georg Plock (1910),
Dr. Emst Burchard, Dr. Magnus Hirsch-
feld, Freiherr von Teschenberg (1904)«,
Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen,
Bd. 22, Nr. 3/4 (1922), Frontispiz.

2 wPetition«, Jahrbuch fiir sexuelle
Zwischenstufen, Bd. 1 (1899), S. 264,
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erst 1994 aus dem Strafgesetz-
buch getilgt.”?

Heutigen Lesern mag es seltsam
erscheinen, daB bei allem Enga-
gement des WhK fiir die Aufhe-
bung des Paragraphen 175 sich
keins seiner Mitglieder als ho-
mosexuell zu outen wagte — mit
einer Ausnahme: Teschenberg,
der Hirschfeld ein Photo von
sich schickte, das ihn in Frauen-
kleidern zeigte. Bejgefligt war
die Bemerkung: »Durchdrungen
von der Richtigkeit und dem
Werte lhrer Bestrebungen, nicht
aus Eitelkeit oder anderen unlau-
teren Motiven, stelle ich Ihnen
das Bildnis, welches meine wah-
re Natur enthiillt, nebst meinem
Namen zur Veroffentlichung im
Jahrbuch gern zur Verfligung.«
Hirschfeld akzeptierte das Ange-
bot und verdffentlichte das Pho-
to zusammen mit Teschenbergs
Notiz und seiner faksimilierten
Unterschrift im Jahrbuch flir
1902.%

*

Nicht ganz so atemberaubend
wie die eben erwihnte Tat war
Teschenbergs Eintreten fiir
Oscar Wilde, denn dies spiegelte
lediglich Einstellungen wider,
die iiberall in Deutschland und
Osterreich vorherrschend waren:
fiir die Schwulen war Wilde
sogleich nach seinem Tod zu
einer Kultfigur geworden, und
fiir die allgemeine Offentlichkeit
néherten sich seine Werke dem
Gipfel ihrer Popularit:t.

Was Teschenberg in dieser Hin-
sicht betrifft, so erwihnten wir
bereits seine alberne »Erinne-

2 In der Originalfassung dieses Arti-
kels vom Januar 2008 war die Aufhe-
bung des § 175 in die 1970er Jahre da-
tiert. Dies ist nicht korrekt: 1973 erfolg-
te zwar eine bedeutende Lockerung des
Paragraphen, aber wirklich beseitigt
wurde er erst, wie oben angegeben,
1994.

B Jahrbuch fiir sexuelle Zwischen-
stufen, Bd. 4 (1902), z¥ischen S. 176
und S. 177.



rung an Oscar Wilde«, und um
der Vollstindigkeit halber fiigen
wir hinzu, daB Teschenberg am
26. Mai 1903 vor dem WhK
einen Vortrag iiber »Die Person-
lichkeit Oscar Wildes« gehalten
hat, von dem aber keine Einzel-
heiten iiberliefert sind.”* Aber
dies sind Bagatellen, die man
getrost iibergehen kann. Nicht so
jedoch die autorisierten Uberset-
zungen, die Teschenberg in
schneller Folge in den Jahren
1902-1903 vorlegte von Wildes
Lady Windermere’s Fan [Lady
Windermeres Ficher], A Woman
of No Importance [Eine Frau
ohne Bedeutung], Salome, An
Ideal Husband [Ein Idealer
Gatte), The Importance of Being
Earnest [Ernst sein!] sowie von
Robert Harborough Sherards
Oscar Wilde. The Story of an
Unhappy Friendship [Oscar
Wilde. Die Geschichte einer
ungliicklichen Freundschaft)”*

Mit Ausnahme von Sherards
Wilde-Biographie wurden alle
Ubersetzungen von Max Spohr
(1850-1905) herausgegeben,
einem der Griinder des WhK,
dessen Firma in Leipzig im Ruf
stand, sich besonders die Verle-
gung homosexueller Schriftstel-
ler angelegen sein zu lassen.
Und mit Ausnahme der beiden
letztgenannten Titel hatte
Teschenberg fiir alle Biicher
einen Mitarbeiter.

Dieser Mitarbeiter war in allen
Fillen Isidore Leo Pavia. Ahn-
lich wie bei Teschenberg wissen
wir vieles tiber Pavias Leben nur
aus zweiter Hand, und zwar von
James Agate, dem Pavia eines
Tages um 1923 zufillig in einer

* Monatsbericht des Wissenschaftlich-
humanitdren Komitees (Mai 1903), # 7
(Nachdruck in Capri, Nr. 26 [1998],
S+

25 Von der letztgenannten Ubersetzung
hat der Berliner Rosa-Winkel-Verlag im
Jahr 2000 einen Reprint herausgegeben.
[Ergdnzung zu der Erstfassung des
Artikels vom Januar 2008.]

Londoner Kneipe begegnete —
um ihn niemals wieder zu ver-
lassen.?® Pavia war Englénder
oder, wie Agate sich einmal aus-
driickte, »ein hollandisch-italie-
nischer Jude spanischer Abstam-
mung, dessen Eltern in Venedig
bzw. in Amsterdam geboren wa-
ren.«*” Geboren wurde er am

10. Mirz 1875.%% Seit Generatio-
nen war seine Familie mit der
Welt der Kunst verbunden: eine
seiner GroBmiitter hatte Rossini
und Meyerbeer bei ihren Lon-
don-Aufenthalten in ihrem Haus
in Regent’s Square zu Gast ge-
habt*’; seine Grofmutter miitter-
licherseits war eine Schwester
der Mutter Sarah Bernhardts™;
eine seiner Tanten war Revue-
Ténzerin in Paris gewesen und
eine Freundin der beriihmten
Kurtisane Cora Pearl, mit der sie
in den 1860er Jahren in einer
Operette auftrat’'; und Pavias
Vater war zugegen, als Verdis
La Traviata 1853 ihre
Urauffiihrung hatte.?

So schien der junge Leo wie
geschaffen fir ein ebensolches
Kiinstlerleben. Doch sein Debiit
als Pianist bei zwei Solokonzer-
ten in der Londoner St James’s
Hall 1890, als Pavia kaum 15
Jahre zéhlte, war ein Desaster.
Die angesehene Wochenzeit-
schrift Saturday Review schrieb
grimmig: »Es ist unméglich,
lobende Worte fiir die Urteils-
kraft desjenigen zu finden, der
verantwortlich war fiir den Auf-
tritt [...] des jungen Isidore Pa-
via bei zwei Solokonzerten, die
am 15. Oktober und 5. Novem-
ber in der St. James’s Hall gege-

% James Agate, Ego 6 (London 1944),
S 10T

27 Ego (London 1935), S. 203.
% Fgo4,S.198.

W Ego 8.k

% Ebd., S.203; Ego 4, S. 36.

L Ego4,S.174; Ego 6, S. 132; Ego 8
(London 1946), S. 91.

? Ego 5.S.219.
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ben wurden. Isidore Pavia soll in
England geboren sein und hier
seine Ausbildung erhalten
haben: wenn das der Fall ist, so
ist dies, jedenfalls was das Letz-
tere betrifft, kein AnlaB zur Gra-
tulation. Mit dem richtigen Un-
terricht mag er es vielleicht noch
zu einem ganz ordentlichen
Kiinstler bringen. Im Augen-
blick jedoch 1aBt das, was er
bietet, fast in jeder Hinsicht zu
wiinschen tibrig.«**

George Bernard Shaw besuchte
nur das erste Konzert — das
zweite ersparte er sich — und
verril es mit sichtlichem Ver-
gniigen: »Ich habe den Namen
der angesehenen Schauspielerin
vergessen, die, als der kleine
Roscius die Londoner Theater-
welt im Sturm eroberte®, mein-
te, vielleicht lasse sich der Beth-
lehemitische Kindermord des
armen Herodes doch irgendwie
entschuldigen. Wer sie auch im-
mer gewesen sein mag, sie war
eine kluge Frau. In Anbetracht
des Umstandes, daB die Klavier-
konzert-Manie der letzten Sai-
son sich anschickt in der neuen
Spielzeit fréhliche Urstdnd zu
feiern, war es ein gewisser
Trost, daB man uns versprochen
hatte, daB3 die Konzertreihe
durch eine gestandene Kiinstle-
rin wie Madame Essipoff*’
erdffnet wiirde. Doch an ihrer
Stelle prasentierte man uns Isi-
dore Pavia, von dem versichert

3 »Recent Concerts«, Saturday Review
(London), Bd. 70, 8. November 1890,
S. 53K

* »William Henry West Beatty, ein
Wunderkind, war in der Saison 1804-05
die Sensation Londons, als er im Alter
von 13 Jahren in Covent Garden und
Drury Lane alle berithmten Rollen in
Shakespeares Tragddien spielte.« (Dan
H. Laurence, ed., The Bodley Head
Bernard Shaw. Shaw s Music. The
complete musical criticism, Bd. 2:
1890-1893 [London 1981], S. 177
Anm.).

3 Berlihmte russische Pianistin (1851-
1914).



wurde, er sei erst fiinfzehn Jahre
alt, ein >Wunder an Talent< und
»von aullergewdhnlichen Fahig-
keiten¢, zudem Englénder, von
englischen Klavierlehrern aus-
gebildet und frei von allem aus-
landischen Makel. [...] Am
Mittwochnachmittag ging er
gleich einer frischen Lawine auf
die Waldsteinsonate los, fortis-
simo sempre crescendo e pres-
tissimo sempre accellerando: er
durchstand geschickt die einfa-
chen Passagen, taumelte beherzt
durch die Synkopen, stiirzte
Hals iiber Kopf die Oktaven rauf
und runter und endete, erhitzt
aber unbesiegt, nach einer alle
Rekorde brechenden und alles
auf eine Karte setzenden >Inter-
pretation¢, die Anton Rubinstein
den Atem geraubt hitte und
Clara Schumann hitte in Ohn-
macht fallen lassen. Als er auf-
stand um sich zu verbeugen,
sportlich-muskulds und zackig,
konnte das Publikum ihm den
Applaus nicht versagen. (Be-
kanntlich glaubt es ja, daB seine
Schlachten auf den Sportplétzen
von Eton gewonnen wurden.’)
Was mich betrifft, so freue ich
mich, daB Herr Pavia —er ist
wirklich zu ménnlich, als daB
man ihn Jungherr Isidore nennen
kdnnte — bereit ist, die Kraft
seiner Jugend auf einer hdheren
Ebene zu testen als auf der des
athletischen Barbaren. Aber ob-
wohl seine Musikalitéit, unver-
dorben und unaufgesetzt wie sie
ist, eine Gabe darstellt, fiir die
man ihn und seine Bekannten
aufrichtig begliickwiinschen
muB, so hat er doch noch nicht
Jjene Tiefe des Geflihls und
Wachheit des kiinstlerischen
Empfindens entwickelt, die
allein es rechtfertigen kénnen,

% Ein Anspielung auf den berthmten
Ausspruch, der dem Herzog von
Wellington (1769-1852) zugeschrieben
wird: »Die Schlacht von Waterloo
wurde auf den Sportplétzen von Eton
gewonnen.« [Ergdnzung zu der
Erstfassung des Artikels.]

daB jemand — und sei er auch
noch so jung — in der St. James’s
Hall an die Offentlichkeit tritt
als Interpret Beethovens. Und
was Herrn Pavias Technik be-
trifft [...], so wiirde es unter Ex-
perten von europdischem Rang
heiBen, daB er liberhaupt keine
Technik besitzt. Kurzum, Herr
Pavia sollte sich — wie die meis-
ten englischen Anfénger — von
seinen ersten Ratgebern trennen,
das unausgereifte Konzertieren
aufgeben und stattdessen fiir
einige harte Studienjahre ins
Ausland gehen.«”’

Wer auch immer fiir Pavias Er-
ziehung verantwortlich war, er
nahm sich offenbar Shaws An-
regung zu Herzen und schickte
den Jungen »fiir einige harte
Studienjahre ins Ausland«, und
zwar nach Wien, wo Leo zwei
Jahre lang Klavierstunden nahm
bei dem beriihmten Theodor
Leschetizky (1830-1915), Ehe-
mann iibrigens von 1878 bis
1892 der erwdhnten Madame
Essipoff.*® Aber, wie sich her-
ausstellte, auch dies half nicht,
weil Pavia nie lernte, sein Lam-
penfieber in den Griff zu be-
kommen. »Er blieb,« wie Agate
einmal wunderbar sagte, »ein
hilfloses Opfer seiner Nerven.
So war es gut, daB er das Kon-
zertpodium aufgab zugunsten
des Salon, wo sein groBes musi-
kalisches Talent immenses
Vergniigen bereitet hat.«*

Dieser »brillante verhinderte
Konzertpianist«*’, den Teschen-
berg hochstwahrscheinlich durch
das WhK kennenlernte, war also
Teschenbergs Mitarbeiter bei
den meisten seiner Ubersetzun-
gen. Warum nicht bei allen?

*7 »Children and Copyright«, The
World (London), 22. Oktober 1890;
abgedruckt in Dan H. Laurence, ed.,
a.a.0., S. 177-178.

® Egos,S. 196.
*® Ebd., S. 12.
© Ego2,S.94.
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Weil es, wie Pavia Agate erzihl-
te, schliellich zum Streit zwi-
schen den beiden kam: »Freiherr
von Teschenberg [...] wurde ein
enger Freund von mir, und er
betrog mich um fiinfhundert
britische Pfund.«*'

So lag die Verantwortung fiir die
Ubersetzung des Werkes, das
uns hier am meisten interessiert
— die Vierakt-Fassung von
Earnest — , von Sherards Wilde-
Biographie ganz zu schweigen,
einzig und allein bei
Teschenberg.

Als Agate im November 1940
ein Exemplar von Teschenbergs
Ubersetzung in die Hinde be-
kam — und natiirlich war es
Pavia, der es ihm gegeben hatte
—, fragte er bei Alfred Douglas
an, wie Teschenberg denn in den
Besitz der Vorlage fiir seine
Ubertragung gekommen sein
kdnnte. Bosie antwortete am

18. November in einem Brief
aus Hove, seinem Wohnsitz in
Sussex: »The Importance of
Being Earnest sollte urspriing-
lich im 18. Jahrhundert spielen.
[...] Oscar hat mir die Grund-
idee des Stiickes zwei- oder
dreimal erzihlt, ehe er sich an
die schriftliche Abfassung
machte. Ich meinte, es wire viel
besser, wenn das Stiick in der
Gegenwart spielte, worauf Oscar
erwiderte: »Ich glaube, du hast
vollig recht,< und sich meinen
Vorschlag zu eigen machte. Ur-
spriinglich war die Komddie in
vier Akten. Freiherr von
Teschenberg, dessen deutsche
Ubersetzung Du erwihnst,
gelangte sehr wahrscheinlich in
den Besitz eines Typoskripts des
ersten Entwurfs. Als Oscars
gesamte Habe in Tite Street
gleich nach seiner Verhaftung
versteigert wurde, verschwanden
alle moglichen Briefe und Doku-
mente. Pfandleiher und andere
Leute durchstrichen in Massen

4 Ego4,S.127.



das Haus, und zweifellos haben
einige von ihnen geklaut, was
ihnen in die Finger kam. Wahr-
scheinlich hat einer von ihnen
diesen Entwurf des Stilckes
mitgehen lassen, und spéter,
nach Oscars Tod, kann dieser
Freiherr von Teschenberg ithn
ohne Schwierigkeiten bei einem
Antiquar erstanden haben. Das
Stiick wurde auf drei Akte zu-
sammengestrichen hauptséch-
lich, wie ich glaube, weil Alex-
ander meinte, es bediirfe der
Kiirzung. Oscar fragte mich
natiirlich in dieser Angelegen-
heit um Rat, und ich mufite
Alexander recht geben. Aber ich
hatte so gut wie alles vergessen,
bis Deine Anfrage mir die Dinge
in Erinnerung zuriickrief.«*2

Douglas’ Antwort ist so irrefiih-
rend in der Sache, wie sie pein-
lich im Ton ist: Bedenkt man,
daB Teschenberg ja nicht dieses
eine Stiick allein, sondern nahe-
zu alle dramatischen Werke
Wildes iibersetzte, dann er-
scheint es mehr als unwahr-
scheinlich, daB er sein Exemplar
der Vierakt-Fassung von
Earnest bei einem Antiquar
gekauft haben soll. Vielmehr ist
anzunehmen, dalB} er es unmit-
telbar von Robert Ross erhalten
hat, der damals alles in seinen
Kriften stehende tat, um Tanti-
emen in Deutschland zu be-
schaffen zur Begleichung von
Wildes Schulden. Die Uberset-
zung der vieraktigen Fassung
mul Ross als willkommene Ge-
legenheit erschienen sein, weite-
res Geld aufzutreiben, nachdem
Felix Paul Greve (1879-1948)
bereits 1902 die Dreiakt-Version
iibersetzt hatte.**

% Ego s, S. 54.

# Zu Felix Paul Greve, einer zwielich-
tigen Figur, der 1903 wegen Betrugs zu
einer einjihrigen Geféngnishaft verur-
teilt wurde und der 1909 auBer Landes
floh, um in Kanada unter dem Namen
Frederick Philip Grove ein neues Leben
zu beginnen, siehe Douglas O.

Es ist heute unter deutschen Li-
teraturkritikern Mode geworden,
Teschenbergs bzw. Teschenberg
/ Pavias Ubersetzungen mit
einem verichtlichen Léacheln
abzutun. Nicht daB die Kritiker
sich die Milhe machten, besagte
Ubersetzungen einer eigenen
Uberpriifung zu unterziehen: es
geniigt ihnen vollig, sich auf
zwei Autoritdten fiir ihr Urteil
berufen zu kénnen. Der erste
Gewidhrsmann, der immer
wieder ins Feld gefiihrt wird, ist
Carl Hagemann (1871-1945),
ein Theaterleiter und Verfasser
einer populdren Wilde-Biogra-
phie, der 1925 siiffisant bemerk-
te: »Die Herren Isidore Leo
Pavia und Hermann Freiherr von
Teschenberg haben sie [Wildes
Komaédien] einfach schauderhaft
{ibersetzt. Wie man erzihlt, soll
der erste ein Englénder gewesen
sein, der kein Deutsch, und der
zweite ein Deutscher, der kein
Englisch konnte.«* Ironischer-
weise hinderte Hagemann dies
nicht daran, als er seine eigene —
1947 posthum erschienene —
Ausgabe von Wildes Komddien
vorbereitete, statt auf die engli-
schen Originale zuriickzugrei-
fen, einfach von Teschenbergs
bzw. Teschenberg / Pavias
»schauderhaften« Ubersetzun-
gen abzuschreiben.*

Die andere Autoritit, die man
unermiidlich zitiert, ist der her-
vorragende Oscar Wilde-Uber-
setzer und Literaturkritiker Max
Meyerfeld (1875-1940), der sich

Spettigue, F. P. G. The European Years
(Kingston, Ontario, 1973).

4 Oscar Wilde. Sein Leben und sein
Werk. Volist. umgearb. u. erw. Fassung
(Stuttgart u.a. 1925), S. 95. - Die
Bemerkung ist wortlich wieder abge-
druckt in Hagemanns Ausgabe von
Wildes Vier Komoédien (Wiesbaden
1947), S. 14.

* vgl. Rainer Kohlmayer, Oscar Wilde
in Deutschland und Osterreich. Un-
tersuchungen zur Rezeption der Komo-

dien und zur Theorie der Biihneniiber-
setzung (Tibingen 1996), S. 247,
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in einer Sammelbesprechung
von 1904 am Rande abfillig
iiber Teschenberg / Pavias Uber-
setzung von 4 Woman of No
Importance duBerte.* (Eine viel
bessere Quelle wire iibrigens
Meyerfelds regelmiBige Kolum-
ne »Berliner Theater« in der
Neuen Ziircher Zeitung vom

20. September 1903 gewesen,
wo Meyerfeld davon spricht,
daB es in Teschenberg / Pavias
Ubersetzun; »von Sprachfehlern
wimmelt.«*") Nun, ich habe den
groBten Respekt vor Max
Meyerfeld — vielleicht niemand
mehr als ich —, aber ich kenne
auch seinen Hang, sich als Pon-
tifex maximus aufzuspielen. Ich
habe Teschenberg / Pavias Uber-
setzung von A Woman of No
Importance mit dem englischen
Original verglichen: zugegeben,
sie ist keine Musteriibersetzung,
doch enthilt sie nichts, was
Meyerfelds Verdammungsurteil
rechtfertigen wiirde.

Wie oben bereits erwdhnt, han-
delt es sich bei Meyerfelds viel-
zitierter Kritik nur um eine
Randbemerkung: sein Hauptau-
genmerk galt Teschenbergs
Ubersetzung von Sherards
Wilde-Biographie, von der
Meyerfeld sagte: »Die Uberset-
zung des Buches sollte eigent-
lich mit Grabesschweigen iiber-
gangen werden, denn sie versiin
digt sich an der deutschen Spra-
che; aber es erscheint mir doch
Pflicht, dies dem Freiherrn von
Teschenberg nachdriicklich zu
sagen.«*® Auch hier erlaube ich
mir zu widersprechen: was
Meyerfeld ,,Versiindigung an
der deutschen Sprache nennt,
ist meines Erachtens nichts

4 wVon und iiber Oscar Wilde«, Das

literarische Echo (Berlin), Bd.-6, Nr. 8
(15.01.1904), Sp. 541.

47 yBerliner Theater«, Neue Ziircher
Zeitung, Nr. 261, 20. September 1903,
0. S.

* »wVon und tiber Oscar Wilde, Sp.
541.



weiter als die Wiedergabe von
Sherards Versiindigung an der
englischen Sprache in einem
anderen Idiom. AuBerdem wird
Meyerfeld wahrscheinlich kaum
mehr als einen fliichtigen Blick
auf Teschenbergs Ubersetzung
geworfen haben. $chlieBlich hat-
te er Sherards Buch bei seinem
Ersterscheinen in England ge-
nauestens gewiirdigt.** Warum

also hitte er sich der Miihe un-
terziehen sollen, das Buch noch
einmal durchzugehen? Hiitte er
es getan, so hitte er es zudem
sich mit Sicherheit nicht versa-
gen konnen, sich den Autor zur
Brust zu nehmen, wo dieser iiber
einigen »falschen Freunden«
stolperte und »tapestry« mit
»Tapete« iibersetzte, »novel«
mit »Novelle« und »genial« mit
»genial«.”

SchlieBlich und endlich gibt es
die Aussage Kohlmayers, der
Teschenbergs Ubersetzung von
Earnest minutids iiberpriift hat,
wobei er — kaum iiberraschend —
zu dem Ergebnis kam, daB Te-
schenberg den feineren Nuancen
von Wildes Text nicht immer
gerecht geworden ist.*' Fiir
jemanden, der nicht alles auf die
Goldwaage legt, heiBt dies im
Klartext, daB Teschenbergs
Ubersetzung im groBen und gan-
zen als annehmbar bezeichnet
werden kann.

Die Aufnahme von Teschen-
bergs bzw. Teschenberg / Pavias
Ubersetzungen war gemischt:
wihrend ihre Salome nicht den
Hauch einer Chance gegen die
Ubersetzung von Hedwig Lach-
mann (1865-1918) hatte — be-
sonders nicht, nachdem Richard
StrauB Lachmanns Text als Li-

** »Erinnerungen an Oscar Wildex,
Neue deutsche Rundschau (Berlin),
Bd. 14, Nr. 4 (April 1903), S. 400-407.

%0 Oscar Wilde: Die Geschichte einer
ungliicklichen Freundschaft (Minden
1903), S. 8, 61, 72.

3 Aa.0,S. 127-141.

bretto fiir seine Oper genommen
hatte —, war Teschenbergs
Ubersetzung von Sherards
Wilde-Biographie noch 1928 im
Buchhandel erhiltlich. Die vier-
aktige Fassung von The
Importance of Being Earnest
wurde anscheinend nur zweimal
aufgefithrt — 1904 in Hamburg
und 1907 in Diisseldorf®> -
Jahr 1905 hat jedoch Rlchard
Vallentin (1874-1908), ein ehe-
maliger Mitarbeiter Max Rein-
hardts, Teschenbergs Version
auf drei Akte gekiirzt; und in
dieser Form, die wohlgemerkt
nicht identisch ist mit Wildes
Fassung von 1899, wurde sie
mafBgeblich fiir die deutschen
Biihnenproduktionen in den fol-
genden dreiBig Jahren. Ahnli-
ches gilt fiir die anderen, ge-
meinsam mit Pavia iibersetzten
Komadien.”

*

Die Ubersetzung von Sherards
Oscar Wilde. The Story of an
Unhappy Frienship war die letz-
te Arbeit, mit der Teschenberg
sich einen Namen machte. Nach
Jjahrelangem Kettenrauchen war
seine Gesundheit dermaBen zer-
riittet, daB er sich gezwungen
sah, alle seine Ti#tigkeiten, die
organisatorischen wie die litera-
rischen, einzustellen. Im Friih-
Jjahr 1905 verlieB er Berlin und
zog nach Italien, um im siidli-
chen Klima Genesung zu su-
chen.* Vergeblich. Teschenberg
starb am 6. November 1911 in

einem Krankenhaus in Neapel.*

52 Kohlmayer, S. 142-147. Vgl. auch
Deutscher Biihnen-Spielplan (Leipzig),
Bd. 9(1904/5), S. 1, 284-285; ebd..
Bd. 12 (1907/8), S. 120, 244, 374, 798.

 Kohlmayer. S. 374-379.

34 Monatsbericht des Wissenschafilich-
humanitdren Komitees (Berlin), Bd. 4,
Nr. 6 (1. Juni 1905), S. 20, # 40.

% In der Erstfassung des Artikels war
Teschenbergs Ableben noch relativ un-

bestimmt auf den »Herbst 1911« datiert.

(Vgl. Hirschfeld, Geschlechtskunde,
Bd. 1, S. 358.) Die Angabe des genauen
Todesdatums verdanke ich den Recher-
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Um unsere Geschichte abzurun-
den, wollen wir mit einigen
Worten noch kurz den weiteren
Lebensweg von Teschenbergs
Mitiibersetzer Isidore Leo Pavia
schildern. Von Juli 1910 bis
April 1912 brachte das Jahrbuch
des WhK einen langen Fortset-
zungsartikel von ihm unter dem
Titel »Die minnliche Homo-
sexualitdt in England, mit beson-
derer Beriicksichtigung Lon-
dons. Ein Beltrag zur Sittenge-
schichte«.’® Wenn der Artikel in
der Form veréffentlicht worden
wire, in der er geschrieben war,
widre er sogar noch ldnger ausge-
fallen. Aber nachdem er juristi-
schen Rat eingeholt hatte, ent-
schied sich Hirschfeld in letzter
Minute, auf den Abschnitt, den
Pavia »Geschlechtliches« iiber-
schrieben hatte, besser zu ver-
zichten.*” Diesen Abschnitt stell-
te Pavia hochstwahrscheinlich
dem WhK miindlich vor, als er
am 9. Mai 1911 zu einem
Vortrag nach Berlin kam.*®

Am 20. Juni 1914 wurde Pavia
auf der Jahreshauptversammlung
des WhK als Vertreter fiir Lon-
don in das »Obmanner-Kollegl-
ume« gewahlt Doch weniger
als zwei Monate spiter befanden
sich England und Deutschland
im Krieg miteinander, und an
»Vertretung« war nicht linger
zu denken. Die Verbindungen
waren indes nicht vo]lstandlg
unterbrochen, wie ein herzzer-
reiBender Brief Pavias an

chen von Claudio Critelli aus Genua.
Vgl. seine Website
http://claudiocritelli.blogspot.com/2008/
06hermann-freiherr-von-
teschenberg.htmi.

% Bd. 10 (1909/10), S. 362-378; Bd. 11
(1910/11), S. 18-51, 397-408; Bd. 12
(1911/12), S. 32-49, 166-181, 297-316.

57 Jahrbuch fiir sexuelle Zwischen-
stufen, Bd. 11 (1910/11), S. 228, # 3.

58 Ebd., S.447,#1V.

% Jahrbuch fiir sexuelle
Zwischenstufen, Bd. 14 (1914), S. 377.




Hirschfeld vom 5. Mai 1915
belegt: »Lieber, verehrter Herr
Doktor! Mit der groften Freude
las ich ihre beiden Briefe an
Hamilton®, und trostet und er-
muntert es mich sehr, daf Sie in
diesen unbeschreiblich traurigen
Zeiten mich nicht vergessen
haben. Denn wie Sie sich wohl
denken konnen, ist der jetzige
Krieg die groBte Tragddie mei-
nes Daseins. [...] Gesundheitlich
leide ich auch darunter, denn die
heutigen Zustinde haben meine
Neurasthenie derart verschlim-
mert, daB ich fortwdhrend ein
wahres Mértyrertum durchma-
chen muB, welches jeder Be-
schreibung spottet. [...] Unter-
dessen seien folgende mir aus
vollem und ganzem Herzen
kommende Worte ausgespro-
chen, sowohl an Sie als an alle
meine Freunde im Komitee und
an alle in Berlin und sonst in
Deutschland, die mich noch in
freundlicher Erinnerung behal-
ten haben: Nie und nimmer wer-
de ich aufh&ren, an Deutschland,
an die Deutschen, an deutschen
Geist und deutsche Denkungsart
[...] zu denken, ohne eine Dank-
barkeit und Gefiihlstiefe, deren
Spuren in meiner Geistesrich-
tung unvertilgbar sind. War
nicht Deutschland meine geisti-
ge Mutter? Sog ich nicht alle
Kenntnis und das biBchen Weis-
heit, die ich besitze, an ihrem
Busen? Ich kann jetzt nur in
Liebe und Trénen hoffen, dal
Gott es mir noch gewihrt, Sie
alle in besseren kiinftigen Frie-
denszeiten unter denselben
schonen Verhéltnissen zu tref-
fen, wie es ehedem so oft der
Fall war. Bitte, diese meine
Worte allen Beteiligten mitzu-
teilen. Ich verbleibe Ihr bis zum
Tode treuer und ergebener J.

% Gerald Hamilton (ca. 1888-1970)
diente Christopher Isherwood spiter als
Vorbild fiir den Charakter Mr Norris in
seinem Roman Mr Norris Changes
Trains (1935).

Leo Pavia.« Hirschfeld ent-
sprach der Bitte und versffent-
lichte Pavias Brief in seinem
Jahrbuch®'

Angesichts des zitierten Briefes
entbehrt es nicht einer gewissen
Ironie, daB, wie Oscars Oxforder
Kommilitone Edgar Jepson
(1863-1938) in seinen Memoi-
ren schreibt, Pavia 1916 bei Ein-
fiihrung der allgemeinen Wehr-
pflicht in England zu einem
Kriegsgefangenenlager abkom-
mandiert wurde, »um deutsche
Gefangene als Kapellmeister zu
bewachen.«*? Aber der Friede
kam schlieBlich doch, und mit
ihm ging auch Pavias Wunsch in
Erfiillung: Vom 28. bis zum

30. August 1920 veranstaltete
Hirschfeld mit seinem WhK die
erste Nachkriegs-Generalver-
sammlung, und Pavia wurde
pflichtgemil wiederum als Lon-
doner Vertreter ins Obménner-
Kollegium berufen

Der Eindruck, den die Jahres-
hauptversammlung von 1920
und Pavias Wiederwahl mach-
ten, war jedoch triigerisch: das
WhK erlangte nie wieder die
Stérke, die es vor dem Weltkrieg
gehabt hatte; und Pavia scheint
bald sein Interesse an ihm
verloren zu haben, denn in den
Berichten des WhK taucht sein
Name nicht mehr auf. Stattdes-
sen wurde er, wie bereits er-
wihnt, der unzertrennliche
Freund von James Agate und
seinem Kreis. Und als Agate
1935 die Serie seiner Ego-Binde
begann, war Pavia so etwas wie
der gute Geist des Unterneh-
mens. Er starb am 26. Septem-
ber 1945. Agate gedachte seiner

¢! »Brief unsers englischen Obmanns J.
Leo Pavia,« Jahrbuch fiir sexuelle Zwi-
schenstufen, Bd. 15 (1915), S. 94-95.

2 Memories of an Edwardian and Neo-
Georgian (London 1937), S. 210.

8 Jahrbuch fiir sexuelle Zwischen-
stufen, Bd. 20 (1920), S. 179.
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in einem Nachruf in der Times™
und widmete den letzten Band
seiner Serie (Ego 9) »in memo-
riam Isidore Leo Pavia«.*’ Fiir
diese Widmung werden Oscar
Wilde-Verehrer zweifellos
Sympathie empfinden, denn
schlieBlich ist es Pavia gewesen,
durch den internationale
Forschung aufmerksam wurde
auf den ersten Herausgeber der
Vierakt-Fassung von The
Importance of Being Earnest —
Hermann Freiherr von
Teschenberg.

%

Erinnerung an Oscar
Wilde®

Im groBen achteckigen Saal der
Herzogin von X, des Urbilds der
Lady Hunstanton, erblickte ich
Oscar Wilde zum ersten Male. Um
ihn dréngten sich Englands stolze
Namen, der Adel der Geburt, des
Geistes, der Schnheit. Hoch auf-
gerichtet iiberragte seine athletische
Gestalt alle, die ihn umringten und
seinen Worten lauschten; seine
Augen leuchteten, sein ganzes
Wesen drilckte die Freude aus, daf
seine Thesen, seine Paradoxe, seine
Bonmots gefielen, Heiterkeit
erweckten, Eindruck machten. Als
dann nach Tisch die Herren allein
zuriickgeblieben waren, erzihlte er,
das wellig gescheitelte Haupt
bequem im Lehnstuhl zurlickge-
lehnt, ein Erlebnis, ein M4rchen in
geistsprithenden, scharf
geschliffenen Sitzen mit beredten,
weiblich grazitsen Gebdrden —
unnachahmlich, unvergeBlich.

Wenige Jahre spiter, in einer lauen
Frithlingsnacht, stand er vereinsamt,
ein von den Meisten dngstlich
Gemiedener, im Kolosseum zu
Rom. Seine Haltung war noch die

® »Obituary«, The Times (London),

28. September 1945, S. 7.

L Ego 9 (London 1948), Riickseite des
Titelblatts.

* Das Theater (Berlin), Bd. 1, Nr. 2
(15. Oktober 1903), S. 28-29.



alte, stolz erhobenes Haupt,
ungebeugte, ungebrochene
Schultern, aber in seinem Antlitz
machte sich ein herber, kalter, fast
grausamer Zug bemerkbar, wenn
auch das verichtliche Licheln
seiner Lippen der bengalischen Be-

leuchtung gelten mochte, welche
die edlen Linien der herrlichen
Ruine brutalisierte. Auch seinem
Gange fehlte das Schwebende,
LeichtfliBige, sich Wiegende von
ehedem. War das noch Oscar
Wilde? Nein, der war der Welt

gestorben, an jenem Tage, da man
ihn verurteilt hatte, weil er zu stolz
gewesen war, zu liigen und zu
heucheln

Manfred Herzer

Personalbibliografie Isidore Leo Pavia (1875 - 1945)

Im Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen von 1920 wird Pavia aus Anlass seines Aufenthaltes in Berlin als

»Schriftsteller« bezeichnet (S. 179). Ein schriftstellerisches Werk Pavia
Artikelserie (iber die mannliche Homosexualitit in En
Ubersetzung von Kom&dien Oscar Wildes —
schriftstellerische Werk gar nicht gibt resp.

s konnte jedoch — abgesehen von der

gland im Jahrbuch von 1910-1912 und der Mitarbeit an der
nicht ermittelt werden. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass es dieses
auf die genannten Texte beschrankt. Um so iiberraschender war die

Entdeckung eines kleinen (Euvres aus Klavierkompositionen im Katalog der British Library.

A. Gedruckte Kompositionen

- Polka Viennoise on a Theme by Johann Strauss, for 2 Pianos. London: Oxford Univ. Press 1935
- Deux Amants dansants, for Piano. London: Augener 1927

- Vieille Valse Viennoise, for Piano. London: Augener 1927

- A Cecile des beaux Yeux, for Piano. London: Augener 1926
- Bourrée alt'antico, for Piano. London: Augener 1926

- Cabaret Polka, for Piano. London: Augener 1926

- Contre-Danse Styrienne, for Piano. London: Augener 1926
- Fandango triste, for Piano. London: Augener 1926

- En Veine de Pavlova. Dance-Phantasie for Piano. London: Augener 1925
- Habanera. Dance-Phantasie for Piano. London: Augener 1925
- Landler. Dance-Phantasie for Piano. London: Augener 1925

- Vers de Societé. 3 Imitations pour le Piano. London: E. Ashdown 1912

- A Manual of Advanced Pianoforte Technique. London: Edwin Ashdown 1912

- Six Songs. Words by A. Douglas and I.L.Pavia. London, New York, Toronto: Edwin Ashdown 1910,
32 S. (Die Songs »I have made a garden of my life«, »Your youth is gold without alloy«, »l throw the sword

aside« und »To a young soldier« sind Vertonungen von Gedichten Pavias.)

B. Textbeitriige zum Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen

- Die ménnliche Homosexualitit in England, mit besonderer Beriicks
Sittengeschichte von I. L. Pavia in London. I. Allgemeines,
humanitiren Komitees. Fortsetzung
Jg. 1, Heft 4, Juli 1910, S. 362-378

ichtigung Londons. Ein Beitrag zur
in: Vierteljahrsberichte des Wissenschaftlich-

der Monatsberichte und des Jahrbuchs fiir sexuelle Zwischenstufen,

- Die ménnliche Homosexualitit in England, mit besonderer Beriicksichtigung Londons. Ein Beitrag zur
Sittengeschichte von I. L. Pavia in London. II. Eigentiimliches und Gesellschaftliches aus dem
englischen Urningsleben, in: Vierteljahrsberichte des Wissenschaftlich-humanitiren Komitees.

Fortsetzung der Monatsberichte und des Jahrbuchs fiir sexuelle Zwi

1910, S. 18-51

schenstufen, Jg. II, Heft 1, Oktober

- Die ménnliche Homosexualitt in England, mit besonderer Beriicksichtigung Londons. Ein Beitrag zur
Sittengeschichte von I. L. Pavia in London. IV. Gesetzliches, Historisches und Literarisches, in:
Vierteljahrsberichte des Wissenschaftlich-humanitiren Komitees. Fortsetzung der Monatsberichte und
des Jahrbuchs fiir sexuelle Zwischenstufen, Jg. 111, Heft 1, Oktober 191 1, S. 32-49

- Die mannliche Homosexualitéit in England, mit besonderer Beriick
Sittengeschichte von I. L. Pavia in London. (Fortsetzung),

sichtigung Londons. Ein Beitrag zur
in: Vierteljahrsberichte des Wissenschaftlich-

humanitiren Komitees. Fortsetzung der Monatsberichte und des Jahrbuchs fiir sexuelle Zwischenstufen,
Jg. IlI, Heft 2, Januar 1912, S. 166-181

28



- Die ménnliche Homosexualitit in England, mit besonderer Beriicksichtigung Londons. Ein Beitrag zur
Sittengeschichte von I. L. Pavia in London. (SchluB), in: Vierteljahrsberichte des Wissenschaftlich-
humanitéren Komitees. Fortsetzung der Monatsberichte und des Jahrbuchs fiir sexuelle Zwischenstufen,
Jg. 111, Heft 3, April 1912, S. 297-316

- Brief unsers englischen Obmanns J. Leo Pavia, in: Vierteljahrsberichte des Wissenschaftlich-
humanitédren Komitees wihrend der Kriegszeit. Hrsg. statt des Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen, Jg.
XV, Heft 2, Juli 1915, S. 94-95

C. Oscar-Wilde-Ubersetzungen mit Herrmann von Teschenberg

- Oscar Wilde: Eine Frau ohne Bedeutung. Komédie. Ins Deutsche iibertragen von Isidore Leo Paviaund
Hermann Frhr. v. Teschenberg. Leipzig: Max Spohr 1902

- Oscar Wilde: Lady Windemeres Ficher. Das Drama eines guten Weibes. Ins Deutsche iibertragen von
Isidore Leo Pavia und Hermann Frhr. v. Teschenberg. Leipzig: Max Spohr 1902

- Oscar Wilde: Ein idealer Gatte. Ins Deutsche iibertragen von Isidore Leo Pavia und Hermann Freiherr
von Teschenberg. Leipzig: Max Spohr 1903

- Oscar Wilde: Salome. Drama in einem Aufzug. Ins Deutsche iibertragen von Isidore Leo Pavia und
Hermann Frhr. v, Teschenberg. Leipzig: Max Spohr 1903

Isidore Leo Pavia (right) with James Agate

Erom Ego 3, being still more of the autobiography of James Agate
by James Agate (London, George G. Harrap, 1938) )

{Ac«'\,\\s P e
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franzosischen Schwulenromans Dédé, den zuerst 1903 der Leipziger Spohr-Verlag in

deutscher Ubersetzung vorgelegt hatte. Uber den Autor Achille Essebac (eigentlich Achille
Bécasse, 1868-1936) erfahren wir einiges in dem von Jean-Claude Féray verfassten Nachwort.
Féray ist gewissermalBen der ultimative Essebac-Experte, denn er hat parallel zum deutschspra-
chigen Dédé im Patiser Verlag Quintes-feuilles eine Monografie zu Essebac herausgegeben, die
erste iiberhaupt. Im vorliegenden Heft auf den Seiten 37 ff. ist ein Kapitel daraus in Ubersetzung
abgedruckt. Féray nennt sein Buch eine »biog-anthologie«, da es zur Hilfte aus Essebacs
Biografie besteht und im zweiten Teil aus kommentierten Ausziigen aus Werk des Dichters.
Dieses Werk war am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts in den einschligigen Kreisen recht
beliebt, ist heute jedoch erst durch die Anstrengungen der beiden Kleinverlage in Hamburg und
Paris am 6ffentlichen Wahrmehmungshorizont wieder aufgetaucht. Féray beklagt inseinem
Buch mehrfach, dass Essebacs Schriften seinerzeit weitgehend ignoriert wurden, heute vollig
vergessen sind und einst allenfalls von gleichfalls vergessenen Rezensenten und Literaten
besprochen wurden. Er glaubt, dass man Essebacs Werk verkannt habe und bemiiht sich um
seine Rehabilitierung.

Einen besonderen Fall sieht er in Numa Praetorius, dem Autor der »Bibliographie der
Homosexualitdt« im Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen. Praetorius hatte 1905, als die
deutsche Version von Dédé erschienen war, in seiner Bibliographie alle drei Schwulen-Romane
Essebacs besprochen — die Besprechung wird hier im Folgenden dokumentiert — und ist dabei zu
einem zwiespéltigen Endurteil gekommen. Praetorius hat also auch die hohe Qualitit der
Romane verkannt, was Féray mit den mangelnden Franzosischkenntnissen Numas, dessen
Muttersprache Deutsch gewesen sei, erklért, ferner mit Numas wenig entwickeltem Sinn fiir die
Besonderheit von Sprachkunstwerken; er habe etwas einseitig der Frage nachgespiirt, wie in den
rezensierten Biichern die Homosexualitét zur Sprache gebracht wird, und musste so im Fall
Essebac zu seinem Fehlurteil kommen.

Dem Neuabdruck der Besprechung von Numa Praetorius folgt die Ubersetzung eines Kapitels
aus Férays Buch, worin der seinerzeit in der psychiatrischen Fachpresse Frankreichs dokumen-
tierte Fall des 18-jahrigen Argentiniers Julio Maria Malbranche rekonstruiert wird. Malbranche
hatte 1905 in Bonn am Rhein einen misslungenen Selbstmordversuch unternommen, weil er in
einen elfjahrigen Jungen ungliicklich verliebt war und sich zudem mit dem ebenfalls ungliick-
lich Liebenden in Essebacs Dédé identifiziert hatte. Féray konnte in diesem Kapitel mit groBer
Akribie und sehr viel Findergliick — die Recherchen fiihrten bis Buenos Aires — die Biografie
des schwulen, oder genauer: pddophilen Malbranche nachzeichnen.

Zur Frage der kiinstlerischen Qualitit von Dédé, die anscheinend nicht nur von Féray sondern
auch von Wolfram Setz, dem Herausgeber des Neudrucks, als sehr hoch eingeschitzt wird,
scheint es das Beste, den Prinzen Orlowky aus der Fledermaus (eine echte sexuelle
Zwischenstufe!) zu zitieren: Chacun a son goiit.

MH

Im Frithjahr dieses Jahres erschien im Mannerschwarmverlag die Neuausgabe des

Zweites Fenster — Mitte: Sterbender Genius der Baukunst mit Siiulcr'ltrﬁmmcrn,
rechts und links: den Untergang der Kunst beklagende Jiinglinge.
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Numa Praetorius (Eugen Wilhelm)

Drei Romane von Achille Essebac
Rezension aus dem Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen 1905, S. 1031-1043

Essebac, Achille': Dédé.
(Paris, Ambert 1901.) Auch
in deutscher Ubersetzung von
Georg Herbert efschienen.
(Verlag Spohr 1903).

Das Stoffliche, die 4ufBeren Bege-
benheiten des Romans, lassen sich in
wenigen S#tzen zusammenfassen.
Die Hauptsache ist der Stim-
mungsgehalt, deshalb kénnen nur
whortliche Citate einen Begriff von
dem Inhalt geben. Ich citiere aus der
deutschen Ubersetzung, die dem
Geist des Originals ziemlich nahe
kommt.

Der 15jshrige Marcel und der
gleichaltrige André Dalio (Déd¢),
beide Interne in einem Pariser
Gymnasium, werden enge Freunde.
Dédé erweckt gleich bei seinem
Eintritt in die Schule die lebhafte
Sympathie von Marcel:

»Im ganzen Hof war wie ein Leuch-
ten: der Eintritt des kleinen >Neuenc¢
... Das Leid war minder grof, mit
solch entztickendem Geschdpf ein-
geschlossen zu sein, wie ich es an
der Hand fuhrte.« (S. 13)

Marcel nimmt Dédé unter seinen
Schutz und ist ihm in allem behtlf-
lich. Dédé ist bald bei allen Mit-
schiilern beliebt.

Marcel’s Sinn fiir die Schénheit, fiir
die vollendete Form entwickelt sich
dank dem EinfluB von Dédé. Aber

' AuBer den drei im Folgenden bespro-
chenen Romanen hat Essebac in dem
schon im Jahre 1898 erschienenen Buch
»Partenza, Vers la beaute« an zahirei-
chen Stellen die m4nnliche Schonheit
verherrlicht. Das Buch enth4lt Reise-
eindriicke und Beschreibungen von der
Riviera und den GroBstédten Italiens.
Das Homosexuelle tritt nicht direkt her-
vor, sondern nur verschleiert und dichte-
risch verhiillt, nichts destoweniger liegt
schon in »Pattenza« unverkennbares
homosexuelles Empfinden vor, das sich
in enthusiastischen Schilderungen der
schdnen jungen ltaliener sowie der
minnlichen Darstellungen der klassi-
schen Kunst duflert. Die homosexuellen
Stellen befinden sich S. 50, 100, 103,
113, 144-152, 181, 215, 230 und 261.

immer mehr ist es Dédé selbst, der
Marcel entziickt:

»Dédé war die weiche, liebliche
Geschmeidigkeit selbst ... Aber ich
liebte ihn! Ich konnte keinen andern
lieben als ihn« (S. 51)

»Wir waren nicht im Banne nie-
derer Geniisse, auf der Suche nach
dem Geschlecht. Wir dachten nicht
daran, die erlaubte Freude des
Sehens unterzuordnen den ganz
anders gearteten Freuden, in
unserem Fleisch zu flihlen« (S. 58).

Die Schtiler organisieren eine
Theatervorstellung. Dédé spielt die
Hauptrolle in dem Drama. Beschrei-
bung seiner strahlenden Schénheit
und Grazie.

Marcel und Dédé finden sich im
ersten Kusse.

Beim gemeinsamen Baden hat
Marcel Gelegenheit, Verleiche zwi-
schen der Schénheit seiner verschie-
denen Kameraden anzustellen,

»Dédé€ vereinigte in vollkommenem
Ebenmal Alles, was an Auserlese-
nem und Fertigem in Ives und
Georges sich fand, die Kthnheit der
Formen des Einen in schdnem
Wechsel mit der fein vollendeten
Anmut des Anderen« (S. 93).

»Bei seinem Anblick triumte man
unwillkiirlich von stifler, zagender
Liebkosung, die, ohne allzu deut-
liche Wallungen zu wecken, lau-
schen méchte, all dem bezaubernden
Reiz, den vollendeten Formen seiner
lichten Ephebengestalt« (S. 94).

Dédé erkrankt, er muf3 die Schule
verlassen, eine Zeitlang verbringt er
mit seiner Mutter in Bonn. Zartli-
cher, liebevoller Briefwechsel
zwischen Dédé und Marcel. Jeder
Brief von Dédé ist fiir Marcel ein
Ereignis und eine Wonne.

Aber Dédés Zustand verschlimmert
sich, Dédé kehrt mit seiner Mutter
nach Paris zurlick.

Die Knaben sehen sich nach langer
Trennung wieder. Marcel besucht oft
den kranken Freund.

K|

Er weiB}, da Dédé’s Tage gezihlt
sind, und mehr und mehr wird er
sich des Gefiihls klar, das ihn ganz
erfiillt, der Liebe zu Dédé.

Dédé empfingt die letzte Olung.
Marcel wohnt im Nebenzimmer der
heiligen Handlung bei bei und ein
Hymnus auf Dédé’s Schénheit, auf
die Vollkommenheit seiner irdischen
Hillle entsteigt der Seele Marcel’s,
wihrend der Priester an diesem
schénen Korper die kirchliche
Handlung vornimmt. Dédé stirbt.

Flinfzehn Jahre vergehen. Marcel
sucht Verona auf, die,Stitte, wo
Dédé seine erste Jugend verlebte und
wo sein Grabmal sich befindet. Aber
weder in den Junglingen Veronas,
noch in der Atmosphére der Stadt,
auch nicht am Grab Dédé’s findet er
etwas von seinem Geist; nirgends
filhlt er den »lieben Schatten, dessen
Bild immer seine Augen bereit fand,
es zu begriiflen! Nichts riihrt sich,
nichts gibt Antwort ... Nichts
erinnert sich« (S. 211).

In Venedig erst zaubert ein junger
Gondoliere das Bild Dédé’s vor
seine Seele.

»O! Wiederzufinden etwas von
Dédé! Wieder aufleben zu sehen
seine blithenden Lippen, das Ster-
nenpaar seiner sanften Augen in dem
anbetungswiirdigen Aquarell seines
Angesichts; oder doch wenigstens
den Klang seiner Stimme, die unver-
gleichlich schdne Linie seines Haup-
tes, stolz sich hebend tiber dem Be-
ben seines ambraschimmernden
Nackens; oder gar das vollkommene
Abbild seines Wuchses, die feine
Silhouette der seinigen gleichend
von ferne« (S. 224).

Und die Gesinge des Jungen er-
scheinen Marcel: »Dédé’s Seele, die
von anderen Lippen, denen sie kaum
verschieden, zu mir sprach ... Ich
hitte glauben kdnnen, er sei nur
groBer gewordenc (S. 229) -

Abends 148t Marcel auf den Lagunen
durch den jungen Gondoliere und
seine Freunde die Totenhymnen
singen. Phantome und Visionen von



Liebe, Sehnsucht und Tod erweckt
die Totenklage in Marcel.

Essebac, Achille: Luc.
(Paris: Ambert & Cie, 1902.)

Der 14jshrige hitbsche Luc Aubry,
Sohn kleinbiirgerlicher Eltern, der
schon als Chorknabe in der Trinité in
Paris die Aufmerksamkeit der
vornehmen gleichaltrigen Jeannine
(Nine) Marcelot und deren Mutter
durch seine Grazie und Feinheit auf
sich gezogen hat, macht deren
nihere Bekannischaft aus Anlafl
eines Wohltitigkeitskonzertes, in
welchem Luc als Séinger mitwirkte.
Er entzfickte alle Zuhorer. Die
bertthmte Schauspielerin Diah
Swindor interessiert sich filr den
jungen S#nger. Bei ihr lemt Luc den
22j4hrigen, schon bekannten Maler
Julian Bréard kennen.

Julian hat bisher nur wenig mit
Frauen verkehrt, er hatte bei ithnen
nur Unverschdmtheit oder elende
Unterwlirfigkeit gefunden. »Er
braucht etwas anderes als Dimen.«
Vergeblich hatte er nach einem
wahren Freund gesucht.

»Zarte und liebe Jiinglingsgestalten
um ihn herum, an welchen er, der
Jiingling, sich glaubte anschliefen zu
kénnen, hatten sich bald in die
gewdhnlichen Schlingel verwandelt,
die sich mit dem t8richten Rennen
ins gemeine Tingeltangel und den
stinkenden Wirtshausdimen
beschiftigten.«

»Julian hatte nicht das Gliick, einem
Freund zu begegnen, wie ihn seine
von Einsamkeit wunde
Einbildungskraft ersehnte, einen
Freund, der uns begleitet, der jung
ist mit unserer Jugend, und noch
jung ist an der Wendung des langen
Weges, wo die unerbittlich
vergehende Zeit die letzte Strecke
anzeigt« (S. 49)

Julian war schon in der Trinité durch
den wunderbaren Klang der Stimme
des jugendlichen unsichtbaren
Singers ergriffen worden.

»Der unvergleichliche Zauber dieser
jugendlichen, noch in seinem Innern
lebendigen Stimme war durch die
Erscheinung des herrlichen und
tiberraschenden Wesens ihres
kleinen Besitzers ibertroffen.
Begierig nach einer Freundschaft
ohne Grenzen ... wollte er seine

Augen auf diesem Jilngling ruhen
lassen. Wie er in Jeannine eine Liebe
auszubilden trdumte, in welcher die
Sinne vor der Herrschaft des Geistes
zurtickweichen wiirden, so trjumte
er in Luc eine immer junge
Freundschaft zu schaffen, Schwester
der Liebe, die altert, um von dieser
Freundschaft und dieser Liebe,
seinem Ideal entsprechend, die
Eindrticke, die Freuden, ja die
Schmerzen zu empfangen, die er von
ihr erwartete« (S. 52)

Luc Aubry wurde sofort Juliens
Freund. Er duldete im Voraus das
unmégliche Joch der Zuneigung, die
sich ihm anbot.

»Luc wichst heran, seine Schénheit
wird minnlicher, entschiedener.«

Luc besucht in seinem 16. Jahre das
Conservatorium, er will Schauspieler
werden. Seine Freundschaft mit
Julian dauert fort. Diah Swindor 148t
ihn in ihrem Theater neben sich in
einer Ephebenrolle auftreten. Der
schone Luc erregt die Bewunderung
und Begierde mancher Schauspieler.
Seine Freundschaft mit Julian setzt
sie in Staunen.

»Sie waren erstaunt, daf Julian und
Luc, kréftig und gesund, sich der
Hingabe an die gewohnliche Frau-
enliebe der Ménner, der abgelebten
Verehrer ihrer Laster, verweigerten.
Und die gegenseitige Freundschaft
dieser zwei sehr schonen Wesen war
ein UebermaaB an Beleidigung fiir
den tdrichten Stolz ihres
Geschlechts« (S. 109).

Lucs Erfolg in seiner ersten Rolle
auf dem Theater ist grofB3. Seine
Schonheit und Grazie, sein Talent,
der Wohllaut seiner Stimme haben
alle Bedenken zum Schweigen
gebracht.

Frau Marcelot geht im Sommer auf
ihre Villa. Dort 148t sie Figaros
Hochzeit auffithren. Luc wird die
Rolle des Cherubino spielen.
Wochenlang weilt er dort, ebenso
wie Julian und zahlreiche andere
Giste.

»Julian betrachtet Luc und erstaunt
{iber seine. Schdnheit, die in der
zarten Gegenwart des zierlichen und
schmachtenden Edouard noch mehr
hervortritt. Im Kostiim des
Cherubino kommt am Abend der
Auffithrung die Herrlichkeit seiner
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jugendlichen Formen zur Geltung
wie niemals zuvor« (S. 209).

Zwischen Nine und Luc ist eine
lebhafte Zuneigung entstanden, sie
sind einander liebend in die Arme
gesunken. Nine verspricht Luc, ihn
nachts in dem einsamen Gartenhaus-
chen, wo er schlif, zu besuchen. Sie
hdlt ihr Versprechen, beide
widerstehen nicht ihrer gegensei-
tigen Anziehung. Nine giebt sich
Luc hin.

Auch Julian ist nicht zur Ruhe
gegangen, eine ungestillte Sehnsucht
treibt ihn in den Park:

»Julian bemiiht sich, Luc‘s betdren-
des Bild aus seinem Kopf zu ver-
scheuchen. Er kdmpft vergeblich
gegen das schleichende Gift, das
sich in ihn seit Wochen, Monaten —
er gesteht es sich endlich — seit
Jahren sich Tropfen fiir Tropfen
eingeschlichen hat und endlich den
Sturm in seinem Herzen losbrechen
lieB. Die seltene Freundschaft, die
seine Adern durchglitht, entfacht in
ihm plétzlich den Neid ... den Neid?
Schlimmeres als das ... die
Eifersucht! Die Eifersucht, vor der er
sich fiirchtet« (S. 211)

Julian sieht, wie Nine in das Hius-
chen eintritt und wie sie sich nach
langem Verweilen wieder heraus-
schleicht. Sein erster Gedanke ist
HaB und Rachsucht; er will Luc, der
ihm seine Braut geraubt, — es war
seit langem bestimmt, daB3 er
Jeannine als Frau heimflihren soll, -
niederschmettern. Aber Luc’s
Anblick entwaffnet ihn.

»Luc sieht hinter den Thrénen seines
Freundes die Vergebung leuchten ...
Julian’s Augen suchen in stummer
Extase die Seele des Knaben in der
Tiefe seiner seltsamen Augen, und
des Freundes milde Lippen driicken
auf die brennende junge Stirn die
schmerzhafte Verzeihung ... Luc
giebt ihm die erdriickende Siifle
seines Kusses zuriick, und Julian,
gebrochen und schluchzend, nimmt
die Freuden und den Schmerz der
Verzeihung und des Kusses mit
hinaus in das Schweigen der Nacht«
(S.234)

Luc’s Umarmung blieb fir Nine
nicht ohne Folgen. Nine ist schwan-
ger. Julian heiratet sie, um sie vor
der Schande zu retten. Auch ihr



verzeiht er die Hingabe an diesen
wunderbaren Luc.

»0, wie Jeannine’s Lippen und ihre
Thrénen nach den Lippen und den
Thrinen von Luc schmecken! Wie
ist er voll von ihnen, wo Julian — der
alles weif3 — sich erbietet, ihr anzu-
gehdren, in den Augen der Welt ihre
Ruhe, ihren Frieden zu retten« (S.
254)

Julian und Nine verweilen Monate
lang in Italien; Beide sind anfangs
glticklich. Im gegenseitigen Einver-
stdndnis bleibt ihre Ehe unvollzogen,
vollig rein, um das Werk von Luc
unberiihrt zu lassen. Nine hat eine
tiefe Liebe zu Julian gefafit, und
dieser gedenkt des geliebten Jungen,
dessen Bild ihn nicht verl4Bt. Als sie
aber Beide nach Paris zurtickkehren,
da gewinnen die uralten,
eingewurzelten Vorurteile Macht
tiber Julian; er kann in dem geliebten
Knaben nur den Liebhaber seiner
Frau erblicken.

»Die heftige Neigung fur ihn kdmpf-
te mit einer gewissen Antipathie,
beide unvereinbar, beide
unerklarlich.«

Luc bemerkt Julians widerstreitende
Geflhle, weil dieser seine Kiilte
nicht verbergen kann. Er errit Juli-
an’s Geflihle, ist verzweifelt und
flihlt sich einsam. Nine, seine erste
Liebe, hat er verloren, seine herrli-
che Freundschaft mit Julian ist zer-
stort, das Leben ist ihm eine Last. Er
vergiftet sich an dem Tag, an dem
Nine einen Knaben - sein Kind —
gebirt. In Julian’s Armen, den
herbeizurufen man kaum Zeit
gehabt, stirbt Luc.

Essebac, Achille: L’Elu
(Paris: édition moderne,
Ambert, 1902):

Der junge Pariser Pierre Pélissier ist
auf Reisen gegangen, um das M4d-
chen, das er mehr begehrt als geliebt
hatte und das sich mit einem Andern,
Du Hel, verlobt hat, zu vergessen.

An der Spanischen Treppe in Rom
bewundert Pierre die zahlreichen
Modelle, die hiibschen M#4dchen und
die Jungen. Ein 16j4hriger Blu-
menverkdufer, Luigi da Simone,
macht einen gewaltigen Eindruck
auf Pierre. Sein bescheidenes, artiges
Wesen und seine blendende
Schénheit fesseln ihn.

»Pierre schien es, als ob sich die
Welt mit Liebkosungen erfillte,
wihrend er seine Blicke auf die
Augen des kleinen Bettlers heftend,
unter der Macht seiner Schénheit
gebannt war« (S. 25).

Pierre’s Freund, Jean Bérille, kennt
den Jungen, er hat sein Antlitz ge-
zeichnet. Jean erzihlt Pierre, daf
Luigi zu stolz und ehrenhaft sei, um
sich von dem bertthmten Peterson,
dem Photographen der bekannten
Aktstudien, nackt photographieren
zu lassen. Pierre verldfit der Gedanke
an Luigi nicht mehr.

Jean fiithrt Pierre zu Peterson. Dort
treffen sie einige Modelle. Zuerst
sehen sie die schdne Carolina, dann
fiihrt ihnen Peterson finf Jinglinge
vor, alle von vollendeter Schénheit.
Den 17jghrigen Volturno, il typo-
grafo, den gleichalterigen Lucio, il
barbiere, Giovanni il orologiaio, die-
ser noch herrlicher als die beiden
andern, dessen Antlitz der beriihmte
Professor Paul H... fur die Darstel-
lung der Jungfrau Maria in dem Ge-
milde in der Neuen Pinakothek zu
Minchen benutzte; dann Giovanni-
Batista, Modell von Beruf, der die
kunstvollen Stellungen und Gebdr-
den kennt; endlich Manlio, ein jun-
ger Student, wunderbar schon. Pierre
glaubt sich bei dem Anblick aller
dieser herrlichen Jiinglinge, die so
natfirlich in Schnheit sich bewegen,
in das alte Griechenland
zurlickversetzt.

»Das freie und leuchtende Grie-
chenland war allein f4hig, einstmals
in seinen Gymnasien, wo Sokrates in
der N&he von Alcibiades iiber
Charmides und Lysis Reden hielt,
dieses Schauspiel zu bieten, dessen
ergreifende Reinheit nur durch die
intensive Schonheit erreicht wurde«
(S. 63).

Peterson’s Diener hat Luigi
gefunden. Luigi willigt ein, sich
nackt photographieren zu lassen,
doch nur vor Pierre.

Enthusiastische Schilderung des
Jinglings, dessen strahlende Nackt-
heit sich den bewundernden Blicken
Pierre’s darbietet. Die Photographien
von Luigi in den verschiedenen
Stellungen werden nur fiir Pierre
hergestellt und die Originalplatten
fiir Niemand anders gebraucht, damit
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die nackte Schonheit des Junglings
durch kein anderes Auge entweiht
werde.

Pierre ist von Luigi’s Liebreiz und
seinem gesamten Wesen so entztickt,
daB er beabsichtigt, ihn mit nach
Paris zu nehmen. Luigi hat friih
seine Eltern verloren, mangels der
nétigen Mittel mufite er die Studien
aufgeben und unter den gréBten
Entbehrungen seinen
Lebensunterhalt verdienen.

»Luigi gehort also Niemand —
Luigino, Gino, wird also der Erw#hl-
te von Pierre sein. Und das ist die
Morgenrdte des Gltickes, die in der
Seele von Pierre aufsteigt, in einer
bisher von Finsternis umhiillten
Seele, in welche bisher nur selten
Sterne hineingeleuchtet« (S. 84).

Luigi hat ein wenig Chemie studiert
und wird Pierre, der sich mit Keta-
mikarbeiten beschiftigt, behiilflich
sein.

Pierre begleitet den Jungen in seine
bisherige Wohnung, eine schreck-
liche Behausung, wo der elternlose
Luigi von einer Dirne, Sanguisuga,
deren Leidenschaft er entfacht,
gezwungen war, ihren Liisten sich
hinzugeben. Luigi versichert Pierre,
daf niemals sein Herz beteiligt war.
Sodann erféhrt Pierre naheres iber
Luigi bei Klosterbriidern, die ihn
einst, als er krank war, gepflegt
hatten. Fra Serafino teilt Pierre mit,
welche schwere Vergangenheit Luigi
hinter sich hat; das grisBte Elend
muBte er durchmachen, in den
schlechtesten, kaum bezahlten
Stellungen versuchte er auszuharren;
schlieBlich nahm ihn eine Dirne,
Stefanina, durch seine Schénheit
gefesselt, zu sich, aber der Stolz des
Jungen duldete nicht lange das
entehrende Zusammenleben. Als er
aber das Midchen verlassen und
trotz seiner Bitten nicht
zuriickkehren wollte, versetzt ihm
die Dirne einen Messerstich. Lange
war Luigi krank gelegen, noch jetzt
sind die Folgen nicht v&llig beseitigt.
Alle grofien Erregungen miissen ihm
erspart und namentlich sexuelle Ex-
cesse von ihm ferngehalten werden.
Pierre’s Liebe zu Luigi steigert sich
noch, nachdem er alles erfahrt, was
der Junge gelitten.



»lhre Freundschaft beruhte ganz auf
der Freude sich zu sehen und sich
gegenseitig zu vertrauen — sie hielt
sich gentigend fern von allem krank-
haften oder ziigellosen Trieb, so da8
Pierre weder filr sich noch fiir die,
die ihn kannten, eine Entschuldigung
zu suchen brauchte fiir diese einfa-
che und natilrliche Zuneigung zweier
Herzen, die entschlossen waren,
ganz sich zu kennen, ganz in
geistigen Freuden mit einander zu
verschmelzen und sogar in einer
weniger aetherischen Sympathie das
discrete, verniinftige und jedenfalls
vorurteilsfreie Element einer Zunei-
gung zu finden, dessen Charakter zu
verdichtigen Pierre Niemand das
Recht zuerkannte« (S. 136).

Die Sanguisuga hat die Wohnung
von Pierre und Luigi ausgekund-
schaftet; als sie merkt, daB Luigi
nicht mehr in seine frithere Behau-
sung zuriickkehrt, lauert sie Pierre
und Luigi auf Schritt und Tritt auf,
Pierre beschliet, Rom sofort zu ver-
lassen, damit Luigi vor der Rache
der Sanguisuga sicher sei. Im
Augenblick als der Zug abfihrt, in
dem Pierre und Luigi abreisen, stiirzt
eine Frau, die Sanguisuga, auf den
Perron. Als sie den Zug, der ihr den
Geliebten entfithrt, nicht mehr
erreichen kann, st6Bt sie sich den
Dolch, den sie fiir Luigi bestimmt, in
die Brust. — Pierre und Luigi bringen
zundchst einige Zeit auf dem Fami-
lienschloB in Savoyen zu. Dann
gehen sie nach Paris, wo Pierre in
der Nzhe seiner Keramik-Werkstitte
seinem Liebling eine hilbsche Woh-
nung einrichtet. Das Gliick beider ist
eine zeitlang ungetriibt.

Aber eine Kokotte, die Maitresse des
brutalen egoistischen Du Hel, hat ihr
Auge auf den schonen Luigi
geworfen. Er vermag nicht, ihrem
Werben zu widerstehen, seine lang
verhaltene Sinnlichkeit zieht ihn zu
der wolllistigen Frau. Trotz der
Bitten von Pierre verl4Bt er ihn.
Einige Wochen bleibt er fern, dann
kehrt er ermattet, bleich, erschépft
und reumiltig zu Pierre zurtick, der
ihm verzeiht. Die Excesse haben
Luigi so erschdpft, daB er erkrankt.
Als er wieder genesen, begleitet er
Pierre und dessen zukiinftigen
Schwager, Marc, in eine groBe Ge-
sellschaft. Dort hort Luigi wie Du

Hel tiber die Schwester von Pierre in
beleidigenden Ausdriicken spricht,
er straft ihn Liige, aber spottisch
schleudert ihm Du Hel eine
Beschimpfung entgegen, nennt ihn
Weib, auf sein Verhdltnis mit Pierre
anspielend. Schon will Luigi die
Hand gegen Du Hel erheben, als
Marc, der hinzukommt, dem frechen
Du Hel alle seine Verachtung in
ziindenden Worten entgegen-
schleudert. Luigi ist durch diese Sce-
ne so ergriffen, daB seine schwache
Gesundheit den TodesstoB erleidet.
Er stirbt in Pierre’s Umarmung.

*

In allen drei Werken besingt Essebac
die homosexuelle Liebe in ihrer
edelen, verklirten Form. Der
sinnlichen Grundlage entbehrt diese
Liebe nicht, aber das tiefe Gefithl,
die Herz und Gemit ergreifende
Leidenschaft, sind ihr Alles, lassen
den grobsinnlichen Trieb nicht auf-
kommen, erkennen der Sinnlichkeit
ohne echte aufrichtige Liebe kein
Recht zu. An der kérperlichen und
geistigen Schonheit, an der Grazie,
Jugendfrische und Plastik des Ge-
liebten entflammt sich diese Liebe in
Dédé, Luc und I’Elu.

Indem Essebac teilweise aus dem
Schonheitsgefiih] und dem #stheti-
schen Empfinden die Neigung seiner
Helden entstehen 148t und eine enge
Verknilpfung zwischen Schén-
heitsdrang und Homosexualitit ver-
sucht, leitet er die umische Leiden-
schaft gleichsam zu ihrer Rechtferti-
gung und Entschuldigung aus
diesem Zusammenhang her.

Tats#chlich erscheint aber auch diese
Quelle unzureichend zur Erkl4rung,
warum die Schdnheit eines Jiinglings
die Leidenschaft von Marcel, Julian
und Pierre entfacht und die Frau ein
ghnliches Gefiihl nicht aufkommen
146t. Bei allen dreien liegt der Grund
in ihrer angeborenen homosexuellen
Anlage, welche Essebac nicht
ausdriicklich betont, aber in der
Psyche der Dreien deutlich zur
kiinstlerischen Darstellung bringt.

Bei Dédé tritt die Homosexualitét in
frithester Jugend hervor mit einer In-
tensitét des Gefithls und des Innen-
lebens, mit einer frithzeitigen Ent-
wicklung starken Empfindungs-
lebens, wie sie gerade zu der Cha-
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rakteristik mancher Homosexuellen
z4hlen.

Spéter als bei Marcel tritt bei Julian
die homosexuelle Neigung hervor,
die sich seit der Pubert4t unter der
Sehnsucht nach edler Freundschaft
und idealem Geistesbund verbarg.

Julian’s Geschlechtsnatur fehlt der
grobsinnliche Drang, sein jedes nie-
deren Trachtens, jeder Gemeinheit
abholder Geist strebt nach htheren
Genilssen. Und weil das direkt Ge-
schlechtliche ihn nicht lockt, st6Bt
ihn andererseits auch das Weib an
und fiir sich nicht ab, ebensowenig
wie ihn der Mann an sich oder eine
Kategorie von Jiinglingen ge-
schlechtlich reizt. Sein ungestilltes
Sehnen gilt dem Einzigen, in dem er
sein Ideal von vollendeter Schénheit
des Kdrpers und Anmut des Geistes
vereint findet. Beim ersten Anblick
des Epheben wird sein schilummern-
des Liebessehnen geweckt, in der
Freundschaft und dem tiglichen
Verkehr mit Luc entwickelt sich sei-
ne ursprilnglich unter Freundschafts-
enthusiasmus und Schénheitskult
verschleierte homosexuelle Natur bis
zum sinnlichen Begehren. Seine ide-
ale Anlage, seine veredelte Senti-
mentalit4t hindern ihn aber, die
Grenzen des bloen Begehrens zu
ilberschreiten und die Verwirkli-
chung seiner aufkeimenden
Wiinsche durchzusetzen.

Die sublimierte Sinnlichkeit 14Bt es
auch begreiflich erscheinen, daB sich
Julian mit dem symbolischen Besitz
des Geliebten begniigt, indem er
diejenige heiratet, die Luc in Liebe
umschlang und das Kind des
Geliebten, »das Fleisch seines Flei-
sches« als das seinige anerkennt.

In dem Charakter von Julian liegt
diese etwas eigenartige und senti-
mentale Befriedigung begriindet und
interessanter Weise ist es Essebac
gelungen, diese Gefithlsablenkung,
in die Julian’s tiberschwengliche
Leidenschaft milndet, psychologisch
Zu motivieren.

Dagegen halte ich den Umschlag in
Julian’s Verhalten zu Luc am
Schlusse des Romans fiir verfehlt.
Die plétziiche Antipathie gegen Luc
als den fritheren Geliebten Nine’s,
der Kampf der beiden Gefithle, der
gesteigerten Liebesleidenschaft zu



Luc und der instinktiv sich
aufdringenden Abneigung, welche
{iber das zwischen Luc und Nine
Vorgefallene sich nicht hinweg zu
setzen vermag, wiirden eine wirkli-
che Geschlechtsliebe Julian’s zu
seiner Frau voraussetzen, wihrend
seine Homosexualit4t und seine
fortdauernde Leidenschaft zu Luc
eine solche ausschlief3en.

Bei einer geistig iberlegenen und
unabhingigen Natur wie Julian
konnen die herrschenden Vorurteile
nicht Wurzeln schlagen und nicht
das Leben vergiften, wenn sie nicht
in dem Gefuhlsleben der Persénlich-
keit einem Widerhall begegnen.

Auch der Held des dritten Romans
trégt den Typus des Edelpéderasten,
aber jede Unklarheit tiber die Natur
des Gefiihls, das ihn erfiillt, jeder
Kampf gegen seine Empfindung hat

aufgehort. Pierre hat das volle Be-
wuBtsein seiner homosexuellen Na-
tur erlangt und in ihr Gliick und Zu-
friedenheit gefunden. Er zieht alle
Consequenzen aus seiner Leiden-
schaft und z8gert nicht, sein Lebens-
schicksal mit demjenigen des
Geliebten zu verbinden. Luigi wird
durch Pierre’s Liebe geadelt und
sittlich erh8ht, wihrend er das Laster
beim Weibe kennen lemte und auch
als Opfer dieses Lasters zu Grunde
geht,

Alle drei Romane haben mehr lyri-
schen und poetisch sentimentalen
Gebhalt als psychologischen. An dem
MafBstab der Wirklichkeit darf man
die Romane und ihre drei Helden,
welche die schnsten geistigen und
korperlichen Eigenschaften ver-
einigen, nicht allzugenau messen.
L'Elu ist vielleicht am meisten

romantisch mit zum Teil etwas grell
romanhaften Ingredenzien.

Die Ueberschwenglichkeit des Ge-
fithls und der oftmals an allzu pathe-
tischem Lyrismus sich berauschende
Enthusiasmus fithren Essebac an
manchen Stellen zu gesuchten
Wendungen und verschlungenen
Sétzen, in denen die Klarheit des
Gedankens leidet, zu Ausdrucks-
weisen und schwirmerischen
Perioden, die zwar musikalisch klin-
gen, aber eine gewisse A ffektiertheit
verraten und die Verstindlichkeit
manchal vermissen lassen.

Aus allen drei Biichern spricht je-
doch eine echte Klinstlernatur: Das
bedeutende, hauptsichlich lyrische
Talent Essebac’s hat ihn befshigt,
drei an Zartheit und Feinheit der
Empfindung und poetischem
Schwung reiche Werke zu schaffen.

Jean-Claude Féray

Ein Leser und sein Schicksal
(aus: Achlile Essebac, romancier du Désir, Paris 2008, Seite 50-60)

In Bonn am Rhein fithrte am 2. Fe-
bruar 1905 ein 18-jahriger Student
aus Frankreich seinen sorgfiltig
vorbereiteten und zwei Tage zuvor
in einem Brief an die Eltern ange-
kiindigten Plan aus: Er wollte sein
Leben gewaltsam beenden.

Julio Maria Malbranche hatte ein
letztes Bad genommen und sich
parfimiert, dann begab er sich in
die Bonner Rheinanlage [...] Drei
Dinge hat er bei sich: einen Blu-
menstrauf}, einen Revolver und
Dédé, den Roman von Achille
Essebac.

Um den Ubertritt ins Jenseits ganz
unter die Agide seines Ideals, des
Romanhelden André Dalio, zu stel-
len, las er ein paar Seiten aus Dédé
und richtete den Lauf seines klei-
nen Revolvers gegen seine rechte
Schl4fe. Er dachte ein letztes Mal
an die Liébe seines Lebens, an
einen hilbschen Jungen von elf Jah-
ren, der Hector hieB. SchlieBlich
drilckte er zweimal auf den
Ausldser seiner Waffe.

Die Kugeln téteten ihn nicht. Und
da sich das Drama am hellen Tag
vor den Augen der Offentlichkeit
abspielte, erhielt der junge Mann
schnell Erste Hilfe und kam ins
Krankenhaus.

Zwar hatte er tiberlebt, aber das
seelische Trauma, das ihn zu der
Tat veranlasst hatte, sollte ihn sein
Leben lang quilen. Der Brief an die
Eltern enthielt ein tragisches
Gestdndnis mit schrecklichen Aus-
wirkungen: »Je suis pédéraste.« Filr
Gabriel Malbranche, den Vater des
jungen Julio Maria, war klar, dieses
»abscheuliche Laster« verbunden
mit einem Hang zum Selbstmord
machte den Sohn zu einem Wahn-
sinnigen, der ins Irrenhaus gehorte.
Nach der Heimkehr lieB ihn der
Vater in die Nervenklinik Esquirol
in Charenton einweisen, in eben
Jjene Anstalt, in der der Marquis de
Sade ein Jahrhundert vorher seine
letzten Jahre verbringen musste. Ein
gewisser Doktor Paulet schrieb in
die Akte des neuen Patienten, er sei
am 14, Februar 1905 wegen Geis-
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teskrankheit eingeliefert worden,
die durch religiose Wahnvorstel-
lungen und sexuelle Perversion
(aliénation mentale caractérisée par
des idées religieuses et perversion
sexuelle) gekennzeichnet sei.

Doktor André Antheaume (1867-
1927), der Julio Maria dort unter-
suchte, hielt den Fall filr interessant
genug, um ihn gemeinsam mit
seinem Kollegen Léon Parrot der
Medizinisch-psychologischen Ge-
sellschaft vorzustellen.! Um die
Privatsphére des Patienten zu schiit-
zen, blieb sein Name ungenannt
und er hieB fiir die psychiatrische
Offentlichkeit »Antonio«. Diese
Umbenennung hatte zusammen mit
der Tatsache, dass nur deutsche
Zeitungen® tiber den Selbstmordver-

' Antheaume et Parrot: Un cas d'in-
version sexuelle, in: Annales médico-
psychologiques, 1905, S. 459-472
(Sitzung vom 27. Mérz 1905)

¢ General-Anzeiger fiir Bonn und Um-
gebung meldete das Ereignis am 3. Feb-
ruar 1905, S. 7; die kurze Meldung in



such berichteten, zur Folge, dass
erst 2005 mithilfe des Internets eine
Verbindung zwischen dem Fall An-
tonio und Julio Maria Malbranche
hergestellt werden konnte®: Das
Centrum Schwule Geschichte in
K&ln warb im Intemet fiir eine »Ge-
denkveranstaltung. Romanvorlage:
Julio Maria Malbranthe« am 2.
Februar 2005, was mich auf die
Idee brachte, dass Antonio und
Julio Maria ein und dieselbe Person
sein musste.

Die Ergebnisse meiner Nachfor-
schungen tber Julio Maria Mal-
branche werden hier im Folgenden
resiimiert.

Sein flir einen Franzosen unge-
wdhnliche Vorname Julio Maria
erkldrt sich aus seiner Geburt in
Buenos Aires. Am 24. September
1886 entspross er dort einer Fami-
lie, die gerade im Begriff war,
dauerhaft in Argentinien sesshaft zu
werden. Dies geht jedenfalls aus
einem amtlichen Vermerk hervor,

der Koinischen Zeitung vom gleichen
Tag wird im Monatsbericht des Wis-
senschaftlich-humanitiren Komitées,
Jg. 4, Nr. 3 (1.M4rz 1905), S. 6 zitiert:
»Die Kélnische Zeitung schreibt: Bonn,
2. Febr. Ein junger Franzose schoB sich
heute nachmittag in der Rheinanlage
zwei Kugeln in die Schlife. Er wurde
ins Johanneshospital gebracht. Seine
Verletzungen sind nicht lebensgefihr-
lich. Die Beweggriinde der Tat sind
noch nicht aufgeklirt. Der Lebensmtide
ist ein angehender Schrifisteller namens
Julio Maria Malbranche. Bevor er zu
der Tat schritt, las er in dem Roman
»Dédé" von Achille Essebac. Eine
Stelle in dem Buch, die einen Brief aus
Bonn enthilt, war durch eingeknickte
Falten besonders gekennzeichnet.« Ich
danke Erwin In het Panhuis fur die
Mitteilung der beiden
Zeitungsmeldungen.

* Die Schwulenzeitschrift Masques
druckte in ihrer Nr. 3 (Hiver 1979-80)
den Artikel von Antheaume und Parrot
nach (vgl. FN 1); ghnlich Ph. Lejeune:
Autobiographie et homosexualité en
France au XIX® siécle, in: Romantisme
17.1987, Nr. 56, S. 79-100; sowie W.
A. Peniston und N. Erber: Queer Lives,
Lincoln 2007, S. 115. — In meinem
Aufsatz »Grecques, les meeurs du
hanneton? Histoire du mot pédérastie et
de ses dérivés en langue frangaise«, in:
Quintes-Feuilles, 2004, S. 93 und 105-
108 war mir jene Beziehung ebenfalls
noch unbekannt.

der 1894 in den Militdrpass des
Vaters eingetragen wurde.

Der Vater, Gustave Gabriel
Edouard Malbranche, ist am 29.
Meirz 1860 in Paris geboren, tibte
zunéchst den Beruf eines Handels-
vertreters aus, und zwar in der
etwas ungewdhlichen Branche des
Vogelfederhandels fiir die Putz-
macher- und Federbettenindustrie.
In seinem dreiundzwanzigsten
Lebensjahr, 1883, finden wir ihn
erstmals in Argentinien. Zu einer
Zeit, als die Schiffsreise von Euro-
pa nach Amerika viele Wochen
dauerte, reiste er mehrmals zwi-
schen Paris und Buenos Aires hin
und her. In der argentinischen
Hauptstadt heiratete er die ebenfalls
aus Frankreich, aus der Stadt
Queyrac, stammende Marthe
Gréteau, die ein Jahr jiinger war als
er selbst. Man darf vermuten, dass
er, um sein Gliick vollkommen zu
machen, die Heimat wiedersehen
wollte, und so kehrte er mit seiner
Frau und den vier Kindern* bald
nach dem Jahr 1901 nach Frank-
reich zuriick. Nach der Riickkehr
ins Land der Vorfahren wurden
Julio Maria Malbranches Vornamen
franzdsisiert: er nannte sich jetzt
meist Jules Marie. Jedenfalls waren
dies die Vornamen, die bei der
Einlieferung in die Anstalt von
Charenton in die Krankenakte
eingetragen wurden.

Unter den Familienmitgliedern ist
noch die GroBmutter viterlicher-
seits, die 1838 in Brest geborene
Julie Bourdon hervorzuheben. Sie
war es, die den Arzten Antheaume
und Parrot von dem effeminierten
Verhalten Julio Marias erzihlt
hatte, sein Interesse an Frauenklei-
dern seit der frithesten Kindheit.

Uber Julio Maria Malbranches
Seelenleben wissen wir nur das,
was er selbst in der Autobiografie
mitgeteilt hat, die er flir den Doktor
Antheaume verfasst hatte und die
dieser in Ausziigen und mit Kom-
mentaren versehen in den Annales
médico-psychologiques publizierte

(vgl. FN 1). Ferner kennen wir
einen sechs Seiten langen Brief, den
Jules Marie Jahrzehnte spiter, in
seinem dreiundvierzigsten Lebens-
jahr an den Schriftsteller Maurice
Magre zu Fragen des Buddhismus
geschrieben hatte.’ SchlieBlich
kdnnen noch einige Liicken in
seiner Vita geschlossen werden,
weil seine Familie noch heute
einige einschligige Dokumente
aufbewahrt.

Die Erinnerungen des jungen
Mannes an seine Zeit als sechs-
jahriges Kind wissen, dass er
Maédchenaugen gehabt und gern mit
Puppen gespielt habe. Seit Schul-
beginn verspotteten ihn seine
Kameraden als M4dchen. Gleich-
zeitig erweist er sich.sehr schnell
als hochbegabtes Kind: Julio Maria
gewinnt die Anerkennung seiner
Lehrer, mit denen er lieber Umgang
hat als mit seinen Kameraden, die
ihm gegentber zu spottlustig sind.
Mit dreizehn Jahren reiste er erst-
mals nach Frankreich. Dieser Orts-
wechsel befSrderte seine charakter-
liche Reifung. Zudem verménnlich-
te die Pubertit seinen K&rper und
seinen Habitus so stark, dass er bei
der Riickkehr nach Buenos Aires in
der Schule Saint-Joseph die Zunei-
gung eines 17-jdhrigen Mitschiilers
gewann. Doch litt er bald unter
heftiger Eifersucht, da sich der
dltere Liebhaber auch fiir andere
schtne Jungen interessierte. Als
dieser von der Schule verwiesen
wurde — aus nicht bekanntem, aber
vermutlich in seiner Natur liegen-
dem Grund — |8ste in Julio Maria
einige Bestilrzung ays. Nach ihm
sehnt er sich wie nach den anderen
dlteren Mitschillern, wenn er ein-
sam masturbiert. Dennoch gab er
dem Dringen der »lasterhaften
Kameraden« nicht nach, nicht aber,
weil er so etwas verschmihte — es
interessierte ihn sehr — , er flirchtete
sich vielmehr vor Gerede und
Verdichtigungen.

Kurz vor seinem sechzehnten Jahr
verliebte er sich heftig in einen elf-
oder zwdlfjihrigen Jungen. Er

* Drei Knaben und ein Méadchen; Julio
Maria war das #lteste der Geschwister;
ein funftes Kind war im Alter von
anderthalb Monaten noch in Buenos
Aiires gestorben,
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* Bibliothéque municipale de Toulouse,
Ms. 2783 (Correspondance de Maurice
Magre). — Magre hatte 1928 eine
Broschiire Pourquoi je suis bouddhiste
verbffentlicht.



nennt ihn »fein, sanft, anschmieg-
sam, anmutig« und erfihrt, dass er
Hector heiBt. »Ich lauerte ihm auf,
wenn er die StraBe entlang kam,
und ich verfolgte ihn, so weit ich
konnte. Wenn ich ihn erblickte, er-
blasste ich, die Knie wurden weich,
die Kehle eng und ich konnte kein
Wort hervorbringen: Sein Anblick
gentigte mir. Ich liebte ihn, wie eine
Mutter ihr Kind liebt. Ich wollte ihn
streicheln, ihn n#her kennenlemnen,
ihn an mein Herz pressen, zuweilen
aber mischte sich in diese vollkom-
men miitterlichen und keuschen
Empfindungen ein Anflug von
sinnlichem Begehren. Manchmal,
wenn ich allein in meinem Zimmer
war, fithlte ich mich in unwirkliche
Traumvisionen versetzt; es kam mir
vor, als ob ich ihn nackt sah, als ob
er meine Haut bertihrte; ich betrach-
tete ihn, wie man ein Bild betrachtet
... doch bald packte mich das Fie-
ber, das Verlangen und ich be-
friedigte mich selbst, wihrend mir
sein Bild vorschwebte.«

Doch leider konnte Julio Maria
nicht daran zweifeln, dass seine
Umgebung diese Liebe verurteilt.
So vermied er schlieBlich alle Be-
gegnungen mit seinem unmaglichen
Geliebten. Im Abschiedsbrief, den
er vor seinem missgltickten Selbst-
mordversuch an seine Eltern
schrieb, erw#hnte er ebenfalls den
Entschluss, der Welt zu entsagen,
den er schon als 16-J4hriger gefasst
hatte: »Da meine Liebe zu Hector
wegen der schrecklichen herrschen-
den Moral keine Erfiillung finden
konnte, beschloss ich, mich gewis-
sermafen moralisch zu vernichten,
indem ich ins Kloster ging. Das war
der Grund flir die nicht absolvierten
Examina und fiir meine unverziig-
liche Ruickkehr nach Frankreich. In
Frankreich waren alle jungen
htibschen Knaben fiir mich immer
wieder von neuem Objekte der
Begierde. Ich bin in die Schweiz
gegangen, um in den Dominikaner-
orden einzutreten, ohne zu be-
denken, dass ich mich damit direkt
in den Rachen des Ungeheuers wer-
fen wiirde, denn ich misste dort ja
gerade diejenigen unterrichten, die
zu lieben mir das Menschen-
geschlecht verboten hat.«

Diese beginnende Gewissheit vom
Ungliick seiner Liebe verband sich
bei Julio Maria mit einer Neigung
zu psychologischen und philosophi-
schen Studien. Der junge Mann er-
klérte sich aufgrund seiner umfang-
reichen Lektilre den Unterschied
zwischen den eigenen Empfindun-
gen und den von der Gesellschaft
verlangten ménnlichen Gefithlen fur
das andere Geschlecht so: »Ich
untemahm Nachforschungen, die
mich immer wieder auf das Wort
»pédérastec stieBen. Ich war gliick-
lich, dieses Wort, das meinen Fall
benannte, gefunden zu haben. So
begann ich einige 4ltere und moder-
ne Werke zu lesen, die diesen
Gegenstand untersuchten. Ich freute
mich, als ich sah, dass ich keine
monstrdse Ausnahme war.« Zu-
gleich entwickelte und verfeinerte
sich sein literarischer und kiinstleri-
scher Sinn. Zu seinen Lieblingsau-
toren gehdrten der spanische Ro-
mantiker José de Espronceda und
der Italiener Giacomo Leopardi,
deren unglickliche Lebensl4ufe und
pessimistische Weltsichten er teilte.
(Leopardi unternahm ebenfalls mit
vierundzwanzig Jahren einen
Selbstmordversuch.) Ferner liebte
er die philosophischen Gedichte der
Louise Ackermann und besonders
ihr Prosawerk Pensées d’une
solitaire. In den eigenen poetischen
Versuchen geht es um seine Liebe
zu Knaben. Diese Liebe findet auch
in den hiibschen Gesichtern einen
Ausdruck, die er zeichnet und in
denen er ein dhnlich deutliches Be-
kenntnis zu seiner unverstandenen
und ungestillten Passion ablegt.
Angeregt von Achille Essebacs
Dédé verfasst er einen eigenen Ro-
man, in dem er das Unrecht anpran-
gert, das die Gesellschaft den Ura-
nisten zufiigt. In seiner Autobiogra-
fie schreibt er: »Ich glaube im
tibrigen nicht, dass die Invertierten
auf irgendeine Weise unehrenhaft
sind, denn es gibt zu viele unter
ihnen, deren Werk ich bewundere.
Ich protestiere gegen die elende
Moral, die noch heute die homo-
sexuelle Liebe verdammt.« Der
Artikel im Generalanzeiger fiir
Bonn und Umgebung (iber Julio
Marias Selbstmordversuch erw#hnt
auch einen Brief, den man bei ihm
gefunden hatte und in dem ein Pari-
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ser Verleger anscheinend Andeu-
tungen (tber den Roman machte,
den Julio Maria — vielleicht nur als
Rohentwurf — zur Publikation ein-
gesandt hatte, Zwar wird der Name
des Verlags nicht gepannt, es ist
aber zu vermuten, dass es sich um
Ambert et Cie (L’Edition modeme)
handelt, wo bereits Achille
Essebacs drei Romane Dédé, Luc
und L ’Elu erschienen sind.

Jules Maries Naturell machte ihn
empfinglich fir den Pessimismus,
so dass er sich in die Lektiire
Schopenhauers vertiefte, die ihm,
wie er glaubte, die Augen Sffnete
iber die Herkunft des Leidens in
der Welt: der Wille zum Leben, das
Prinzip des Daseins selbst, ist die
Quelle von Schmerz und Leid. Bei
dem Schopenhauer-Schiiler Julius
Bahnsen lemte er dann dessen noch
viel hoffnungslosere Sicht der -
Condition Humaine kennen, die die
Losungsvorschldge des Meisters als
illusiondr kritisieren. Demnach
wire die Abwendung vom eigenen
Ich durch Entsagung und strenge
Moralitét keineswegs der Weg ins
Nirwana, sondern wiirden alles nur
noch verschlimmern. Tats4chlich
implizieren fur Bahnsen moralische
Entscheidungen stets VerstsBe ge-
gen andere, mehr oder weniger kon-
trére Moralnormen, so dass ein
Mensch mit hoher Moralitit
zwangslédufig im Laufe seines Le-
bens die Summe von ihm verschul-
deten Leiden und Verletzungen
vergroBert. Doch strebte Jules
Maria Malbranche auf der Suche
nach Antworten auf die Frage nach
der menschlichen Existenz iiber
Bahnsen und Schopenhauer hinaus.
Jene Meisterdenker sollten flir ihn
bloBe Stufen auf seinem Weg zu
Buddha bleiben. Nachdem ihm
seine ausschlielliche Liebe zu
Knaben bewusst geworden war,
wurde die Entdeckung der buddhis-
tischen Philosophie zu zentralen
Ereignis seines Lebeps.

In seinem siebzehnten Jahr schick-
ten seine wohlhabenden birgerli-
chen Eltern den Sohn zur Vollen-
dung seiner Studien nach Deutsch-
land, wo er bei einem Lehrer in
KéIn in Pension kam. Man versteht
die Ahnlichkeit mit André Dalio,
dem Helden in Essebacs Roman,



der vor seinem Besuch der See-
mannsschule und zum Abschluss
seiner deutschen Sprachstudien den
Sommer tiber »a Bonn au bord du
Rhin« wohnte. Julio Maria war von
dieser Parallele der Lebenswege so
beeindruckt, dass er eine Art Kult
um seinen Lieblingsroman Dédé
betrieb und beschlos$,in Bonn mit
dem heiligen Buch in den Hinden
zu sterben. »Mein Dédé heifdt
Hector«, schrieb er im Brief an die
Eltern. Da er sie in seinem schreck-
lichen Entschluss einweihte, kam er
immer wieder auf die Griinde zu
sprechen, die den Selbstmord zu
rechtfertigen schienen: »Ich liebe,
Ja, ich liebe und meine Liebe ist
gedchtet ... sie ist verboten ... sie
gilt heute als unmoralisch und in-
fam ... Ich liebe die jungen schénen
Knaben ... Ich bin P4derast. Ich
liebe sie inbriinstig, aber mein
Begehren bleibt bei Strafe der Ehr-
losigkeit und Emiedrigung unerfullt
[...] Ich bin jetzt achtzehn Jahre alt.
Wenn ich die Zukunft nach dem be-
urteile, was ich in der Vergangen-
heit erlitt, erwarte ich nur Gutes,
falls ich die Frauen liebe, und nur
Schandlichkeit, wenn ich die
Knaben liebe ... ich méchte nicht
den Frauen gehdren ... folglich ...
muss ich sterben!« Man sollte nicht
annehmen, Jules Marie wire zu
rational veranlagt, um die Geflihle
seiner Eltern verstehen zu kénnen.
Denn die letzten Worte seines Ab-
schiedsbriefs treffen mitten ins
Herz seiner Mutter: »Lebt wohl,
liebe Eltern, Ich danke euch ...
danke euch flir alle eure Firsorge
... Mama, ich liebe dich! Ich liebe
euch beide! Euer Sohn.«

Man kann sich kaum vorstellen,
was ein solcher Brief fiir die Eltern
bedeutete. Ebenso wenig die Ver-
wirrung der Geflthle, als sie erfuh-
ren, der Sohn hat den Selbstmord-
versuch uberlebt. Und hat nicht die
Rilckkehr des verlorenen Sohnes
die Eltern in eine neuerliche
Tragbdie gestlirzt? Das, was er
ihnen offenbart hatte - , bedeutete
es damals, als kaum Wissen tiber
das Geschlechtsleben verbreitet
war, nicht, dass sich ein unfiber-
windlicher Abgrund zwischen
Eltern und Sohn auftat? Manche
bilrgerliche Familien waren zu jener
Zeit schnell bereit, eines ihrer

Mitglieder in die Nervenklinik ein-
zuliefern, sobald es ein ungewshn-
liches Verhalten zeigte. Selbst der
Irrenarzt Paul Moreau de Tours
(1844-1908), Verfasser von Aberra-
tion du sens génésique (1880) und
Excentriques (1894) hat im Oktober
1902 seinen 29-j4hrigen Sohn
André in die Anstalt Esquirol
sperren lassen. Die Diagnose:
»Mentale Unausgeglichenheit mit
Hochmut und Neigung zur Ge-
walttdtigkeit mit Hassgeflihlen
gegen seine Mitwelt.« André
Moreau de Tours war noch im
Februar 1905, als Jules Marie auf
Wunsch seines Vaters eingeliefert
wurde, Anstaltsinsasse. Er wurde
am 31. Mirz 1905 entlassen, Jules
Marie zwei Monate spiter, am 31.
Mai. Ich kdnnte mir vorstellen, dass
die beiden sich begegneten und mit-
einander ilber ihre jeweiligen Miss-
geschicke und Lebensanschauungen
gesprochen haben, denn es gab
mindestens einen Gegenstand, der
beide gleich stark interessierte:
Argentinien. André Moreau de
Tours, von Beruf Chemiker, war
Autor einer Abhandlung tiber Mate,
ein traditionelles argentinisches
Getrdnk, in seiner kulturellen
Bedeutung vergleichbar dem
schwarzen Tee in England.®

Jules Marie blieb etwas l4nger als
drei Monate in der Anstalt. Zwei
Wochen nach der Einlieferung
schrieb Dr. Antheaume in die
Krankenakte: »Herr Jules Marie
Malbranche leidet an geistiger De-
generation und sexueller Inversion,
sexuellen Wahnvorstellungen sowie
pathologischen Triumen. Weitere
Beobachtung. Saint-Maurice, 28.
Februar 1905.« Am 15. M#rz no-
tiert er: »Sexuelle Wahnvorstellun-
gen. Der Kranke ruhig«, und im
April: »Wahnvorstellungen nicht
mehr vorhanden.« Der ginstige
Behandlungsverlauf.ist offenbar vor
allem der Einsichtigkeit des Patien-
ten zu danken. Am 31. Mai konnte
Jules Marie zu seinen Eitern
zurlickkehren.

In dem Brief, den er am 1. Januar
1929, also vierundzwanzig Jahre
spdter an den Schriftsteller Maurice

® André Moreau de Tours: Le Maté,
étude historique, chimique et
physiologique. Paris 1902.
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Magre schrieb, stellte er seine
Situation so dar: »Ich bin ein Jung-
geselle in den Vierzigern, ich bin
nicht ganz gesund und habe in
meinem Leben viel Ungliick erlit-
ten.« Wir verfligen nur iiber diese
durftigen Nachrichten aus seinem
Leben in den Jahren nach dem
Selbstmordversuch. Sie werden er-
gdnzt von verstreuten Andeutungen
in seinem erwZhnten sechs Seiten
langen Brief. So wissen wir etwa,
dass Jules Marie fiir einige Zeit wie
in der Kindheit von seiner Familie
umsorgt wurde, was seine person-
liche Krise zus#tzlich verschifte.
Die doppelte Quelle seiner Leiden
war nunmehr, dass er zum MiiBig-
gang verurteilt war und sein Ver-
langen nach Liebe ungestillt blieb:

»Man leidet doppelt: Unter der
Fulle des Schmerzes und unter der
Sinnlosigkeit des Ganzen. Der °
Schmerz ist das eigentliche Leiden,
hinzu kommt die Langeweile.
Obwohl weniger niichtern betrach-
tet, das Leiden an der Langeweile
zuweilen sehr viel schlimmere Fol-
gen hat als die akuten Schmerzen,
die bald vergehen.« Der Kommen-
tar, mit dem er die Beschreibung
seiner weltanschaulichen Entwick-
lung versieht, lautet: »Nur um
meinem Leben einen Sinn zu ge-
ben, habe ich mich in der Malerei
und der Dichtkunst versucht, und
wurde unter dem Pseudonym
Hadrien Childrey ein wenig
bekannt.«

Anscheinend konnten diese Ver-
suche nicht das Gefithl der Sinn-
losigkeit aus seinem Dasein ver-
scheuchen, und getriumt hat er
wohl von etwas ganz Anderem.
Riicksichtslos gegen sich selbst be-
urteilt er die kligliche Qualitit sei-
ner Talente und deutet an, dass hier
ein Verbindung zu seiner Selbst-
tStungsabsicht und seiner pessimis-
tischen Philosophie besteht: »Einst
war ich so etwas wie ein Wunder-
kind«, schreibt er an Maurice
Magre, »und jetzt bin ich ein alter
Nichtsnutz. Ohne alle Empfindun-
gen erinnere ich mich an die Freu-
den meiner Kindheit; die Erinne-
rungen erscheinen mir aber derart
fremd, dass es mir vorkommt, als
gehe es um die Kindheit und



Jugend einer ganz anderen, fremden

Person.«

Unter den Mitteilungen, die uns
tiber sein Seelenleben vorliegen,
scheint noch jene aufschlussreich,
in der er sich zur Metempsychose
oder Seelenwanderung #uBert: »So
habe ich die Seele einer Frau, aber
mein Korper ist behaart und ich
trage einen Bart.« Ist dies nicht die
Kurzfassung der Urningstheorie
von Karl Heinrich Ulrichs? Wir
miissen noch einmal die Maximen
zur Lebensfithrung betrachten,
denen Jules Marie folgte, nachdem
er seine Leiden ilberwunden hatte.
Er hat sie als zwei Anweisungen
zur Didtetik seiner Seele aufge-
schrieben: »Anweisung Nr. 1:
Keine Nachkommen: Keuschheit,
geschlechtliche Enthaltsamkeit.
Anweisung Nr. 2: Widerstehe den
Wilnschen; lerne zu begreifen, dass
das Gliick auf Erden eine eitle Illu-
sion ist.« Und die Briefstelle, wo er
das Erdengliick eine eitle Illusion
nennt, ist doppelt unterstrichen, als
ob er selbst nicht so recht daran
glaubt,

Was die Anweisung Nr. 1 betrifft,
konnte sich Jules Marie in vollkom-
mener Ubereinstimmung mit dem
Autor des Dédé fiihlen. Denn was
dieser in seinem Roman Luc (1902
erschienen) geschrieben hatte,
kdnnte von Schopenhauer for-
muliert worden sein, wenn es nicht
als Verteidigung der Urningsliebe
gemeint gewesen wire:

»Nine gewahrte ohne Verachtung
oder Zorn das dreist zur Schau
gestellten Gefallen, das Robert an
Edourad gewonnen hatte. Sie wun-
derte sich nicht, dass sich zwei
Wesen von nahezu perfekter Voll-
kommenheit durch die Magie ihrer
unwiderstehlichen Schénheit zu-
einander hingezogen fithlen. —
Diese Unfruchtbarkeit, die von
einer verfeinerten Attraktion der
Leiber herriihrt, ist nicht unmora-
lisch. Schlimm sind hingegen jene
widerwirtigen und brutalen Paa-
rungen der Hisslichkeit, die wiede-
rum Hissliches zur Welt bringen;
aus denen die Leiden, die Ver-
brechen entspringen, die im Busen
den Makel jener jammervollen Zeu-
gung verbergen; jene Paarungen,
die unaufhdrlich die moérderische

Kette der Leiden verldngern, indem
sie die elenden und jammervollen
Seelen und Leiber dem minotauri-
schen Ungeheuer der Gesellschaft
zum Fraf vorzuwerfen, den furcht-
erregenden Priestern, mitleidlosen
Richtern, grausamen Soldaten,
rduberischen Fabrikbesitzern,
betriigerischen Geldleuten ... O ihr
armen Geschopfe, ihr armen Seelen,
die ihr in der heiteren Klarheit des
Nichts verharrtet und im friedvollen
Nicht-Sein schlummertet und die
die brtinstige Zeugungslust von dort
vertreibt, von DORT! ... « (Luc, S.
184 f.)

Befindet man sich in einer geistigen
Verfassung, wie Jules Marie sie zu
Ausdruck bringt, dann kann einem
der Rickzug ins Kloster wie der
beste Ausweg aus den Né&ten des
Daseins erscheinen. Gewiss hat er
dies so gesehen, denn er erwihnt
zwei Kldster, die er besucht, ein
Trappisten- und ein Kart4user-
kloster. Indes erschienen ihm die
klgsterlichen Regeln und die katho-
lischen Rituale allzu sinnlos, um sie
befolgen zu kénnen. Deshalb
entschied er sich fiir den Buddhis-
mus. Doch beschrinkte sich seine
intellektuelle Neugier bei dieser
Religion allein auf die theoretischen
oder philosophischen Aspekte.
Jules Marie blieb ein Européder mit
der griechischen Antike als geisti-
ges Fundament. Hinzu kam ein ge-
wisser Stolz auf seine Herkunft und
die Aufklirungsphilosophie, wie sie
von einem seiner entfernten Vor-
fahren, dem franztsischen Denker
Nicolas Malebranche vertreten
wurde.’

Schwierigkeiten hatte er mit jenem
Aspekt der Reinkamationslehre, der
etwa besagt, Wiedergeburt werde
geregelt nach der Menge der
schlechten und guten Taten, die der
Mensch-in seinem Leben vollbrach-
te. Er stellte berechtigte Frage, wel-
che Instanz denn dariiber urteile
und entscheidet, in welche Lebens-
form ein Mensch nach seinem Tod
reinkarniert wird. Und wie ist das

mit den anderen Lebgwesen, den
Tieren? »lch glaube nicht an die
Existenz einer Macht,« schrieb er
an Maurice Magre, »die dariiber be-
finden kann, auch nicht an die
Erhabenheit eines Siddhartha
Gautama, GCékya muni, Buddha.
Vielmehr glaube ich an ein GroBes
Unbewusstes.«

So war Jules Marie in der Lage, den
Buddhismus seinem eigenen Welt-
verstdndnis anzupassen, auch zwei-
felte er an der Unsterblichkeit der
individuellen Seele und meinte, die
Einzelseelen wiirden nach einer Zeit
der Wanderung mit einem nicht
niher erl4uterten »Grand
Inconscient« verschmelzen.

Maurice Magre, der seine religidsen
Uberzeugungen in einem Buch ilber
den Buddhismus niedergelegt hat,
durfte den Vorstellungen Jules
Maries ein stdrkeres Interesse
entgegengebracht haben, denn er
beschloss, den Brief jenes unbe-
kannten Freigeistes aufzubewahren.

Die Sorge um den Erhalt der Le-
benszeugnisse ist leider wenig
verbreitet. Von den Mithen des All-
tagslebens in Anspruch genommen,
wollen die Menschen meist die
dokumentierten Spuren der eigenen
Vita beseitigen, die aufzubewahren
sie filr l4stig und unniitz halten. Das
gilt um so mehr fiir die Papiere von
verstorbenen Verwandten, die
iblicherweise nicht fachgerecht
archiviert werden.®

Vorausgesetzt es gab tatsichlich
einen Briefwechsel zwischen Jules
Marie Malbranche und Achille
Essebac, zwei Persdnlichkeiten mit
#hnlichen Passionen, verwandten
philosophischen Ansichten aber
sehr unterschiedlichen Lebens-
schicksalen, so ist digse Korrespon-
denz fiir immer verloren.

In den 1930er Jahren kehrte Jules
Marie endgtiltig nach Argentinien
zuriick, wo sein Bruder Carlos als
Architekt und seine Schwester
Marcella als Gattin eines Schokola-
defabrikanten lebten. Vielleicht

7 Jules Maries genealogische Nachfor-
schungen ergaben, dass seine Familie
mit einem Sekret4r des Kénigs Louis
XIII. verwandt sei, der Nicolas de
Malebranche hief und der Vater des
Philosophen gleichen Namens war.
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® Eine rihmliche Ausnahme fand ich in
Frau Yvonne Malbranche-Van de
Velde, die Dokumente von einem ent-
fernten Kousin ihres Vaters aufbewahr-
te und mir diese groBziigig zur
Verfligung stellte.



wurde sein Lebensabend durch die
Freude verschont, die ihm das Zu-
sammensein mit seinen beiden Nef-
fen, den S6hnen Marcellas,
bereitete.

Jules Marie beteiligte sich als Hob-
byschriftsteller an den kulturellen
Aktivititen der Franzosen in Argen-
tinien. So schrieb er méhrere
Artikel fir die Zeitschrift Latinidad
und lieB 1944 auf eigene Kosten ei-
nen Band mit seinen Gedichten

drucken, Visions de France, also
Poesien tiber einige Landschaften
und Regionen Frankreichs. Den
Verkaufserlds bestimmte er »flr die
Kinder Frankreichs«.

Im Dezember 1943 starb seine
Mutter, im Januar 1945 sein Vater
in Paris. Seine Schwester, die zur
Teilnahme an der Beerdigung und
zur Erledigung der Formalititen
nach Paris reiste, konnte er — aus

Geldmangel — nicht dorthin
begleiten.

Wie mir die Direccion general del
registro del estado civil, Buenos
Aires, Argentinien am 15.2. 2008
mitteilte, starb Jules Marie am 8.
Juli 1953 in einem Krankenhaus in
Buenos Aires an Speiserthrenkrebs.
Der Totenschein bestitigt, dass
Julio Maria argentinischer
Staatsbiirger war.

Manfred Herzer

Schéne homosexuelle / Manner

In der Oberstufe des Gymnasiums
sagte der Deutschlehrer zur Klasse,
wir sollten uns die gerade erschie-
nene billige Taschenbuchausgabe
von Enzensbergers Museum der
modernen Poesie kaufen. Als guter
folgsamer Schiiler tat ich das natiir-
lich prompt und begann sogleich
mit dem Herumstdbern in der 400
Seiten dicken Gedichtesammlung,
fand vieles langweilig, manches
interessant und schén und war erst
einmal beeindruckt von den total
poetischen Kapiteliiberschriften:

Augenblicke — Ortschaften — Meere
— Griber — Hochzeiten — Klagen —
Panoptikum — Figuren —
Meditationen — Zeitl4ufte

Ich liebte heftig die absurdistischen
Sachen von Arp und Schwitters, die
schwarzen Ekel-Gedichte von Benn
und die traurige Liebeslyrik von
Brecht und Lasker-Schiller. Ein
kurzes amerikanisches, von Eva
Hesse ibersetztes Gedicht hat mich
aber regelrecht aufgewilhlt:

Ezra Pound
In einer Station der Metro

Das Erscheinen dieser Gesichter
in der Menge:

Bliltenblitter auf einem nassen,
schwarzen Ast.

Vermutlich war es die geschlecht-
liche Unbestimmtheit der Blilten-
blitter-Gesichter, die auf mein
damals noch zartes schwules Gemtit

Lichtenstein. Linke Melancholie

jene magische Wirkung austibte. In
den Pariser U-Bahn-Erfahrungen,
die Pound im Jahr 1913 zu seinem
Gedicht im japanischen Stil inspi-
rierte, glaubte ich wohl, meine eige-
nen in der U-Bahn in NeukdlIn wie-
derzuerkennen und war iiberwiltigt
von dem Bliltenblitter-Vergleich.
Neid war auch im Spiel, denn ich
ahnte: »Bliitenbl4tter auf einem
nassen, schwarzen Ast« — etwas so
Schones wird mir niemals einfallen;
das lese ich héchstens in Biichern,
die der Lehrer empfohlen hat. Um
diese Zeit gab es im Haus am Wald-
see in Zehlendorf eine Ausstellung
tiber Japonismus, {iber die Mode in
der franzsischen Malerei um 1900,
den Stil japanischer Holzschnitte
nachzuahmen. Natiirlich fuhr ich
sofort mit der U-Bahn hin und es
kénnte sein, dass ich so etwas wie
»Correspondances« zwischen
Pounds Bllitenblittern und den von
Monet und Van Gogh gemalten
Kirschbltiten sptirte. Die Bliiten-
blatter-Gesichter, die ich sah, gab es
nicht nur in der U-Bahn, sondern
auch im Fernsehn. Beat Club hieB
die Sendung, in der, damals noch in
schwarz-weif, die hiibschen Ge-
sichter der Pop-Musiker zu sehen
waren, die, verstirkt durch die iibli-
chen, kleidsamen Frauenfrisuren
auf mich einen sehr bliltenblattm-
Bigen Eindruck machten. Ein Wort,
das damals gerade populdr war und
das ich mir, nachdem ich es aufge-
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schnappt hatte, gleich aneigneté,
war »androgyn«. Genau das wars!

Wie dem auch sei, in der Auswahl
meiner Lieblingsgedichte, die ich
mir aus Enzensbergers Museum
zusammenstellte, war eines von
Alfred Lichtenstein, das mir nicht
nur gefiel, weil es 4hnlich denen
von Lichtensteins Dichterkollegen
Hoddis, Trak!l und Wolfenstein im
Stil »der grotesken Simultanlyrik«
(Vollmer 1989, S. 236) geschrieben
war, es enthielt zudem (als einziges
Gedicht, das ich bis heute kenne)
das h-Wort, das mich damals aufs
AuBerste beunruhigte, Strophe 3,
Zeile 3:

Prophezeiung

Einmal kommt - ich habe
Zeichen — / Sterbesturm aus
fernem Norden. / Uperall stinkt
es nach Leichen. / Es beginnt das
grofie Morden

Finster wird der Himmels-
klumpen, / Sturmtod hebt die
Klauentatzen. / Nieder stiirzen
alle Lumpen, / Mimen bersten,
Midchen platzen.

Polternd fallen Pferdestiille. /
Keine Fliege kann sich retten. /
Schdne homosexuelle / Ménner
kullern ans den Betten.

Rissig werden Hiuserwiinde. /
Fische faulen in dem Flusse. /
Alles nimmt ein ekles Ende. /
Kriichzend kippen Omnibusse.



Ich staunte. Es ist also mdglich,
schéne homosexuelle Ménner
gleich nach platzenden Méadchen
und fallenden Pferdestillen in ein
nach Nietzsche-Manier apokalypti-
sches Schreckensgemailde einzu-
bauen und das Ganze obendrein
noch in einer frechen Rebellenpose
vorzutragen. Die ziémlich albernen
Endreime erinnern aber mehr an
Wilhelm Busch als an Zarathustra:
in jeder Zeile ein neuer dummer
Streich der »bsen Buben« Max
und Moritz. Ist das nicht schwulen-
feindlich, hitte ich mich spiter
vielleicht gefragt. Ich hoffe, ich
wiitrde dann aber als Antwort gefun-
den haben, dass »Prophezeiung« so
wenig schwulenfeindlich ist, wie es
midchenfeindlich ist, oder mimen-
feindlich, sondern einfach ein ver-
riicktes nihilistisches Zerrbild der
Welt, dhnlich dem in Charly Chap-
lins frithen Stummfilmen. Seltsa-
merweise fragte ich mich nicht, was
das fur ein Mensch gewesen sein
mag, der schdne Schwule in einem
Gedicht vorkommen 14sst. War der
auch so oder was? In Enzensbergers
Museum erfuhr ich bloB, Lichten-
stein ist 1889 in Berlin geboren,
stamte »aus dem jiidischen Biirger-
tum«, promovierte 1913 in Erlan-
gen zum Doktor der Rechte promo-
vierte und ist »im zweiten Kriegs-
monat, also im September 1914 in
Frankreich fiinfundzwanzigjéhrig
umgekommen (Enzensberger, S.
375). Keine Spur von Homosexua-
lit4t, auch nicht in den anderen vier
Lichtenberg-Gedichten im Muse-
um, »Die Fahrt nach der Irren-
anstalt Dalldorf«, »Ruhe«, »Die
D#mmerung« und »Das Konzert«,
Von Heterosexualitit ist jedoch
auch nicht die Rede, oder soll man
die beiden Verse in dem Gedicht
»Das Konzert« als heterosexuelles
Bekenntnis verstehen: »Ein Jiing-
ling blickt ein junges M4dchen an. /
Ein Knabe spielt an seinem
Hosenknopf«?

Als ich mich neuerdings mit Kurt
Hiller befasste (Herzer 2007),
begegnete mir nach all den Jahren
wieder der Name Lichtenstein, und
zwar zunichst als einer von den vie-
len Feinde Hillers, die er in seiner
beriichtigten Art itber den Tod hin-
aus zu schmihen und zu beleidigen
liebte. Zu Lebzeiten des Dichters,
1913, lieB Hiller nur sieben eher

dunkle Zeilen tiber Lichtenstein
drucken. Hass und Verachtung ver-
bergen sich hier noch hinter wirren
Andeutungen: »Vielleicht begann
gleichzeitig [mit Jakob van Hoddis]
Alfred Lichtenstein; hat man die
Rassigkeit nicht heftig zu lieben,
mit der er, noch im Schwindeln tra-
gisch (weil er, um den Zwang,
schwindeln zu miissen, wissend,
auch dies Wissen unter neuer Gri-
masse mitverarbeitet: ewige Ket-
te!)...die Rassigkeit nicht heftig zu
lieben, mit der dieser Zerstdrte Lih-
mungen der Seele gestaltet?« (Hil-
ler 1913, S. 120) Der Kontext, in
dem der eben zitierte Satz steht, —
ein Lob fiir die Dichter Heym, Wer-
fel und BlaB, die angeblich ein von
Hiller vorgegebenes Programm fur
zeitgemiBe »Gedichtschreibung«
vorbildlich erfilllten — ist insofern
interessant, als zur Charakterisie-
rung dieses Programms unter an-
derm hervorgehoben wird, die
Dichter der Zukunft sollten in ihren
Poesien »nicht vor Fremdwortern
und allen mdglichen terminis
technicis« zurlickschrecken. Der
Witz an dieser Empfehlung ist, dass
sie schon l4ngst verwirklicht wor-
den war, als sie Hiller verklindete.
Zum Beispiel das schéne Fremd-
wort homosexuell in Lichtensteins
»Prophezeiung«: Das Gedicht wur-
de wie Hillers Rezept zum Gedich-
temachen 1913 erstmals gedruckt
(Lichtenstein 1989, S. 315).

Das verehrte Vorbild der neuen, |
von Hiller »expressionistisch« ge-
nannten Berliner Dichter war aber
auch in dieser Hinsicht der lange
vorher — 1891 - verstorbene franzs-
sische Dichter Arthur Rimbaud.
Uber Rimbauds Erfindung, unge-
wbthnliche Fremdwdorter in den Ge-
dichten zu verwenden, schreibt
Lichtensteins Dichterkollege und
Altersgenosse Alfred Wolfenstein
(1888-1945) im Vorwort zu seinen
Rimbaud-Ubersetzungen: »Es wur-
de fiir den sechzehnjghrigen Dichter
eine der fruchtbarsten Zeiten. Er
entwickelte seine Sprache zu der
kithnen Mischung neuen Geistes
mit neuer Sinnlichkeit, die er spéter
die Alchimie des Wortes nannte.
Auch das Studium mengte sich in
die Verse und trug Worte der anti-
ken Zeiten und der neuesten Wis-
senschaften hinein. (Ausdriicke wie
ithyphallique, céphalalgie, illuné,
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hypogastre milssen ihre Fremdwort-
klinge beisteuern; auch darin ist er
Vorbild heutiger Dichtungsarten. )«
(Wolfenstein 1930, S. 14)

In seinen Memoiren, die er als vier-
undachtzigjéhriger Greis verdffent-
lichte, raffte sich Hiller noch ein-
mal, ganz in alter Frische, zu einer
wilsten Tirade gegen Lichtenstein
auf und gestand sogar mit bizarrem
Bekennermut seine Schadenfreude
iiber den Kriegstod des verhassten
Dichters; die Rede ist von der Berli-
ner Literatensubkultur um 1912:

»Vbllig anders [als zu Georg Heym
und Emst Blass] war unsere
Stellung zu Lichtenstein. Wir sahen
in ihm einen Routinier, der das
Neuartige nachahmte. Tats4chlich
lebte er kiinstlerisch von Imitation
und stindiger Repetition stilisti-
scher Eigenarten, die van Hoddis
und Blass gefunden, erfunden
hatten. Fir diese beiden bedeutete
Lichtenstein teils einen Skandal
teils einen Grund zum Gelichter.
Heym, der keine Ursache hatte, sich
von ihm nachgekitscht zu fithlen,
teilte gleichwohl diesen Stand-
punkt; auch ich, obschon mit
leichter prolichtensteinischer Ein-
schrinkung, in Anerkennung der
Redlichkeit, mit der diese tragisch
impotente Gestalt ihre Verlegenheit
und Verlogenheit kundgab und
ausstellte [...] Meine Toleranz
gegentiber Lichtenstein schwand,
als ich sein witzloses und infames
Pamphlet Café Kiéfichen zu lesen
bekam, worin Karl Kraus, der
Herausgeber der Fackel, als
yDackel-Laus« persifliert wird, der
»fur eine neue, von ihm erfundene
gottlose Religion auf neojuristischer
Grundlage Propaganda< mache.
Auch Karl Kraus [...] ist mir nicht
tabu [...]; aber Lichtenstein’s Art
ySatire« war Mastdarminhalt, nichts
Besseres [...] Ubrigens war die
Weise shnlich, in der Lichtenstein
sich mit uns andern >auseinander-
setzte«, ginzlich unfihig, auch nur
eines unsrer Argumente zu widerle-
gen. Sein Gedichtetes, wie aus der
Distanz von heute noch deutlicher
hervorgeht, ist ein (imitatorischer)
Nihilismus mit Verherrlichung alles
MiBratenen und ohne denkerische
Grundlage, erst recht ohne Spuren
eines Versuchs, ihm zu entwachsen.
Die Muse dieses Verfassers [...]
richt sich am Rest der Welt fiir das



eigne Minderwertlertum.« (Hiller
1969, S. 83 f.) Dann erkl4rt der
rachsiichtige Greis in einem l4n-
geren, fachm#nnisch konstruierten
Satz, warum der Kriegstod
Lichtensteins gerecht war:

»Angenommen, es gibe eine
Vorsehung oder Sittliche Welt-
ordnung mit vollziehender Persdn-
lichkeit, eine Instanz also, gegen die
man anklagend-prometheisch
aufbegehren kénnte, dann wiirde
ich iiber den Kriegstod des vierund-
zwanzigjihrigen Emst Wilhelm
Lotz, dieser Einheit aus Adel,
Geistkraft und Zukunft, sagen, sein
Tod war aufs krasseste sinnlos und
ungerecht; wihrend meiner
Meinung nach fiir den Kriegstod
des jungen Lichtenstein, und wenn
ihr mich lyncht, nur gelten kann: er
ist sinnvoll und gerecht gestorben,
dem seiner Person immanenten
Nihil gem#B.« (Hiller 1969, S. 84)

Man fragt sich hier, was denn wohl
am Café Kl¢fichen dermallen pro-
vozierend gewesen sei, dass sich
Hiller noch ein halbes Jahrhundert
spéter zu einer solchen Hasspredigt
gegen den Titer herausgefordert
fithite. Liest man den kurzen Text,
der tibrigens erst 1919, fiinf Jahre
nach Lichtensteins Tod von seinem
Freund Kurt Lubasch herausgege-
ben wurde, dann bleiben eigentlich
nur die paar Witze tiber Karl Kraus,
die Hillers Wutanfall verursacht
haben konnten. Hiller schreibt
selbst, dass er keinen Spaf versteht,
wenn eines seiner Idole vor
LiAcherlichkeit zu schiitzen ist. Dem
gleichen Muster folgt Uibrigens,
weiter hinten in den Memoiren, die
Beschimpfung Brechts, der es einst
gewagt hatte, sich iiber ein anderes
Hiller-Idol, tiber Stefan George
lustig zu machen. »Liigenreiche
Dummdreistigkeit«, »Ripeltum«
und dergleichen sind die Flitche, die
Hiller gegen Brecht schleudert, weil
er gewagt hat, George nicht emnst zu
nehmen (Hiller 1969, S. 385 f.)

Im vorliegenden Zusammenhang ist
aus dem Café Kléfichen noch die
Hauptfigur, »der bucklige Dichter
Kuno Kohn« erwihnenswert, weil
die Lichtenstein-Herausgeber von
1989 ihn als »Chiffre des eigenen
Ich« Lichtensteins identifizieren
(Vollmer 1989, S. 244). Uber diese

Chiffre des eigenen Ich heifit es in
Café Klfichen:

»Sein Verhiltnis zu Frauen war
eigenartig. Im allgemeinen hatte er
sogar einen Widerwillen gegen sie,
es trieb ihn zu Knaben. Aber in ge-
wissen Sommermonaten, wenn er
zu innerst zerbrochen und unselig
war, verliebte er sich hiufig in ein
junges kindhaftes Weib. Da er in-
folge seines Buckels zumeist abge-
wiesen, oft sogar verhdhnt wurde,
war die Erinnerung an diese Frauen
und M#dchen entsetzlich. Er nahm
sich daher zu diesen Zeiten in acht.
Ging zu Dimen, wenn er Gefahr
fithlte.« (Lichtenstein 1989, S. 185)

Und die extrem kurze Kurzge-
schichte »Kuno Kohn, die 1910 in
der Berliner Zeitschrift Der Sturm
erschienen war, endet so: »Er sagte:
yNa —¢ Ich sagte: »Komm, Kleiner.
Er sagte: »Eigentlich bin ich homo-
sexuell.« Und nahm meine Hand.
Und kiiBBte mit kalten Lippen.«
(Lichtenstein 1989, S. 153)

Kuno Kohn, diese Chiffre des
Lichtenstein-Ichs, hat offensichtlich
so wenig oder so viel Ahnlichkeit
mit dem realen Ich wie Lutz Laus
mit Karl Kraus oder Doktor Bryller
mit Kurt Hiller. Anders als Kuno
Kohn hatte Lichtenstein keinen
Buckel. Ob es ihn aber zu Knaben
trieb und er »eigentlich«
homosexuell war und ob er zu
Dimnen ging, wie er das seinem Ich-
Chiffre andichtete, wissen wir
nicht, wie wir Giber Lichtensteins
gesamtes Geschlechtsleben leider
iberhaupt nichts wissen. —

Unter dem Titel »Linke Melancho-
lie« rezensierte Walter Benjamin
1931 in der sozialdemokratischen
Zeitschrift Die Gesellschaft einen
Gedichtband von Erich Kistner und
kommt dabei auf Lichtenstein zu
sprechen, in dem er einen Késtner-
Vorl#dufer erkennt. Und Késtner
mochte er gar nicht, nannte ihn
zwar »eine grofe Begabung« (Ben-
jamin 1972, S.281), sah, was die
routinierte Glé4tte seiner Verse und
die damit zusammenhéngende Kést-
nersche Unzufriedenheit und
Schwermut angeht, »einige Ahn-
lichkeit mit dem Fall Heine« (S.
280). Nach Weltkrieg und Oktober-
revolution war die Welt aber eine
andere als zu Zeiten von Heines
Wintermarchen und dem Buch der
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Lieder. Die Adressaten der Gedich-
te blieben zwar dhnlich, die »Zwi-
schenschicht —~ Agenten, Journalis-
ten, Personalchefs«, indes: »Mit der
Arbeiterbewegung hat sie wenig zu
tun.« (Ebd.) Die Diagnose heifit
auch hier wieder: Nihilismus: »Die-
ser linke Radikalismus ist genau
diejenige Haltung, der tiberhaupt
keine politische Aktion mehr ent-
spricht. Er steht links nicht von
dieser oder jener Richtung, sondern
ganz einfach links vom Maoglichen
iberhaupt. Denn er hat ja von vorn-
herein nichts anderes im Auge als
in negativistischer Rtihe sich selbst
zu geniefen. Die Verwandlung des
politischen Kampfes aus einem
Zwang zur Entscheidung in einen
Gegenstand des Vergniigens, aus
einem Produktionsittel in einen
Konsumartikel — das ist der letzte
Schlager dieser Literatur [...] Bei
Morgenstern war der Blddsinn nur
die Kehrseite einer Flucht in die
Theosophie. Kastners Nihilismus
aber verbirgt nichts, sowenig wie
ein Rachen, der sich vor G#hnen
nicht schliefen kann.« (S.282)
SchlieBlich der Unterschied zwi-
schen dem Vorkriegs-Lichtenstein
und dem Nachkriegs-K4stner, zwi-
schen zwei Sorten Nihilismus:
»Was nun den Btirger in dieser frii-
hen, noch vorexpressionistischen
Fassung von dem spéteren und
nachexpressionistischen unterschei-
det, ist seine Exzentrizit4t. Lichten-
stein hat nicht umsonst eines seiner
Gedichte einem Clown zugeeignet.
Seinen Biirgern steckt die Clow-
nerie der Verzweiflung noch in den
Knochen. Sie haben noch nicht den
Exzentrik als Gegenstand des groB-
stidtischen Amilsements aus sich
herausgesetzt. Sie sind noch nicht
5o génzlich saturiert, noch nicht so
ganz Agenten, daB sie nicht ihre
dunkle Solidaritt mit einer Ware,
filr die die Absatzkrise schon am
Horizont heraufzieht, fithlten. Der
Friede kam dann - jene Absatz-
stockung der Menschenware, die
wir als Arbeitslosigkeit kennen-
lermen. Und Selbstmord, wie ihn
Lichtensteins Gedichte propagieren,
ist Dumping, Absatz dieser Ware zu
Schleuderpreisen.« (S. 282)

Zu den groBeren Schwichen des fur
Benjamins Verhiltnisse ungewdhn-
lich schwachen Artikels gehort der
abwegige Gedanke, Lichtensteins



Gedichte wiirden Selbstmord propa-
gieren. Wenn man, wie Hiller und
Benjamin mit dem Etikett Nihilis-
mus hantiert, dann milsste man red-
licherweise zugeben, dass die Ge-
dichte keinerlei Weisheiten verkiin-
den und schon gar nicht propagie-
ren. Wenn {iberhaupt eine positive
Botschaft in Lichtensteins (Euvre
aufzufinden ist, dann die Verherrli-
chung des damals so genannten Ex-
zentrik, des Clowns. Das hat Benja-
min ganz richtig gesehen. In einer
Zeit, die geprigt war von einer zu-
nehmend hysterischen Kriegsbe-
geisterung, die, von der totalittiren
Obrigkeit nach Kriften angefacht,
auch immer mehr der Schriftsteller-
kollegen Lichtensteins ansteckte,
erscheint die Rolle des Exzentrik
als einzig verbliebene humane. Dies
um so mehr, wenn man, wie Benja-
min treffend bemerkt, von der revo-
lutiondren Arbeiterbewegung iso-
liert in Berliner Literatenzirkeln
verkehrt. Man kann dies, wie es bei
Lichtensteins Wiederentdeckung in
der BRD seit den 1960er Jahren ge-
schah, zu einem irgendwie existenz-
ialistischen Lebensgefiihl — womdg-
lich 4 la S. Beckett — uminterpre-
tieren." Die konkrete historische
Situation, auf die Lichtenstein mit
seiner »Exzentrizitdt« reagierte,
muss man dann allerdings ausblen-
den. In »Linke Melancholie« tut
Benjamin das nicht. Doch spiirt
man in der unerbittlichen Strenge,
mit der er die 4sthetische Opposi-
tion der literarischen Boheme gegen
die biirgerliche Gesellschaft verur-
teilt, einen seltsam sektiererischen
Zug. Vermutlich ist dies seiner erst
kurz zuvor erfolgten Anniherung an
die Kommunistische Partei und der
damals beginnenden Freundschaft
mit Bertolt Brecht geschuldet. Die
Frage, wie am Anfang der 30er
Jahre, als der Nazi-Faschismus sich
anschickt, die Rettung der biirgerli-
chen Ordnung vor dem Kommunis-
mus zu untemehmen, jene »links-
radikalen Publizisten« fiir ein anti-
faschistisches Biindnis zu gewinnen
wiren - diese Frage fillt Benjamin

! »In der schwarzhumoristischen und
grotesken Dichtung fand er [Lichten-
stein] schlieBlich den ad#quaten kiinst-
lerischen Ausdruck seiner zerrissenen
Existen.« (Vollmer 1989, S. 244) Und
auch fiir mich war diese Lesart
iberzeugend.

offensichtlich nicht im Traume ein,
wie ja auch die KP alles, was nicht
der Linie der Fithrer folgte, alle
Sozialdemokraten sowieso, als So-
zialfaschisten bekdmpfte. So ist es
nicht ohne Ironie und zeigt ein we-
nig von Benjamins eigener Zerris-
senheit, wenn seine »Linke Melan-
cholie«, nachdem sie von der libera-
len Frankfurter Zeitung abgelehnt
worden war, einige Monate spiter
von der sozialdemokratischen Zeit-
schrift Die Gesellschaft gedruckt
wurde.
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Via Krupp gesperrt

AP. CAPRI. Knapp einen Monat nagh
ihrer Wiedereroffnung ist die Via
Krupp auf der Insel Capri abermals ge-
schlossen worden. Nach Angaben der
Behérden handelt es sich um eine vor-
{ibergehende VorsichtsmaBnahme, fia
sich an dem Weg Felsbrocken‘gelf)st
hatten. Der Industrielle Fr'1edr1ch
Krupp hatte den Weg zu Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts gnlegen las-
sen, um von seinem Hotel in nghlung
Marina Piccola absteigen zu kénnen.
Dort lag sein meeresbiolog_xsches For-
schunesschiff. Mebr als sieben _Jahr—
zehnte lang wurde der Serpentinen-
Weg von Urlaubern genutzl,“bevor er
im Jahr 1976 aus Sicherheitsgriinden ge-
sperrt wurde. Um Besucher vor Stein-
schlag und Erdrutschen zu schptzep,
wurden sieben Millionen Euro in die
Renovierung gesteckt.
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Jede Kurve ein neuer Blick: die Via Krupp
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Manfred Herzer

Auf der Suche nach der kritischen Sexualwissenschaft

Volkmar Siguschs Geschichte der
Sexualwissenschaft, in diesem
Frihjahr im Frankfurter Campus-
Verlag erschienen, bietet einen ge-
diegenen und informativen, dabei
gut lesbaren Uberblick uber die
Erforschung des menschlichen Ge-
schlechtslebens. Sexualwissen-
schaft ist demnach ein Phdnomen
der europédischen und US-amerika-
nischen Geschichte in den letzten
hundertfiinfzig Jahren, das mit den
Druckschriften des Italieners Man-
tegazza und des Deutschen Ulrichs
beginnt und heute fest etablierter
Teil des internationalen Wissen-
schaftsbetriebes geworden ist. Ne-
ben ereignis- und institutionenge-
schichtlichen Darstellungen ist die
Geschichte der Sexualwissenschaft
groBtenteils eine Sammlung von
Lebensbildern der Ménner (und
einer Frau: Helene Stocker), die in
dieser Geschichte wichtige Rollen
gespielt haben.

Eine Seltsamkeit dieser Portrétgale-
rie ist die Etikettierung der Schrift-
stellerin Helene Stdcker als Sexual-
wissenschaftlerin. Zur Begriindung
heifit es, sie habe gegen »Ménner-
moral, Frauenunterdriickung und
Krieg« gekdmpft (S. 254). Sexual-
wissenschaftlerinnen wie Melanie
Klein, Karen Horney, Anna Freud
oder Helene Deutsch werden hinge-
gen beschwiegen; Mathilde Vaer-
ting darf immerhin eine gekirzte
Stdcker-Eloge aus der Vossischen
Zeitung beisteuern.

Ahnlich seltsam ist es in diesem
Zusammenhang, wenn als »die
Wahrheit« gegen eine »arrogante
Minnerkultur« mitgeteilt wird, dass
der Entdecker des HI-Virus die Ab-
teilungsleiterin im Pariser Pasteur-
Institut Frangoise Barré-Sinoussi

ANNA BLUME Was meint sie, Inessa? Hat sie den Verstand verloren?
HuGO BALL Nein. Aus ihr spricht die hohere Vernunft. Die Vernunft.
die sich befreit hat aus dem Joch der Vorschriften und Gesetze.
TroTzKI Wir dachten mal, die Welt wiirde vom BewuBtsein, vom
kritischen Denken bewegt. Aber das BewuBtsein ist die ganze Geschichte
lang hinter den Tatsachen hergewackelt. Soweit habt ibr recht

Lenin plétzlich in heftigem Zorn. Alle wenden sich ihm bestiirzt zu.
LENIN Und weil die menschliche Intelligenz so winzig ist,

eben weil sie so winzig ist, deshalb werde ichs nicht zulassen,

daB sie diesen schwachen Schimmer auch noch ausldschen.

Einen Augenblick Stille. Lenin geht erregt hin und her.

(Peter Weiss, Trotzki im Exil, 1. Akt, 7. Szene)

gewesen sein soll. Beweis: ihr Na-
me steht in dem Autorenkollektiv
zum betreffenden Artikel in Science
an erster Stelle (S. 452). Der Wahr-
heit niher kommt man womaéglich,
wenn man auf der Homepage des
Pasteur-Instituts den Artikel »La
découvert du virus du Sida en
1983« nachliest. Dort werden in der
Chronik der Entdeckerlnnen-Leis-
tung die Herren Chermann und
Montagnier genannt, Madame
Barré-Sinoussi als Mitglied der
beteiligten »équipe pasteurienne«.

Die biografischen Portréts zweier
Fachirzte, des Arztes flir Haut- und
Geschlechtskrankheiten Alfred
Blaschko (S. 247 ff.) und des Arz-
tes fiir Nerven- und Gemfitskrank-
heiten Eberhard Schorsch (S. 478
ff.) gehbren meiner Ansicht nach zu
den gegliicktesten Partien des Bu-
ches. Sie sind in einer Weise ein-
filhlsam und anschaulich verfasst,
dass es eine Freude ist, sie zu lesen.

Die Geschichte der Sexualwissen-
schafft ist nicht bloB ein mehr oder
weniger interessantes Stiick Ge-
schichtsschreibung, bei dem man
sich fiir das letzte Drittel des vori-
gen Jahrhunderts die autobiografi-
schen Beziige gern gefallen l4sst.
Der Anspruch geht dariiber hinaus
und zielt auf eine gewissermafen
logisch-historische Begriindung
einer kritischen Sexualwissenschaft,
die dem vorherrschenden szientisti-
schen Naturalismus und seiner oft
blinden Ubernahme traditioneller
Moralstandards eine politisch-
emanzipatorische Antwort erteilt.
Um die historische Dimension
dieser Naturalismuskritik deutlich
zu machen, wird unter anderm Iwan
Bloch zitiert, der 1914, im ersten

Heft der Zeitschrift fiir Sexualwis-
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senschaft eine natlirliche Sexual-
ethik postulierte, »die von dem Be-
gritf des Sexuellen als einer an sich
durchaus natiirlichen und edlen Le-
benserscheinung ausgeht und ihm
durch den auf biologischer und me-
dizinischer Basis ruhenden Begriff
der sexuellen Verantwortlichkeit
erst den wahren ethischen Inhalt
gibt« (zit. S. 519) Dieser Forderung
wird geantwortet: »Biologie, Che-
mie und Medizin als Lieferanten
der Leitfiden der neuen Wissen-
schaft — das ist das Gegenteil
dessen, was wir uns heute vorstel-
len, wenn es um die Wissenschaft
von der Sexualitdt geht. Denn wir
sind heute davon {iberzeugt: »Sexu-
alitiit¢ ist kein biologischer, chemi-
scher oder physiologischer Begriff
oder Tatbestand, sondern ein gesell-
schaftlicher.« (S. 520) Dass es mit
dieser unvermittelten Gegeniiber-
stellung von Naturwissenschaft und
Gesellschaftspolitik nicht getan ist,
liegt auf der Hand. Denn die
menschliche Gesellschaft hat die
Natur nicht bloB als ihre Basis, sie
lebt auch nur im Stoffwechsel mit
der Natur, und die Menschen in ihr
sind vergesellschaftete Naturwesen.
Und der Vorwurf, die naturalisti-
schen Sexologen wiirden »den epis-
temologisch-methodologischen Pro-
blemen jeder Individualwissen-
schaft« ausweichen (S. 520), fuhrt
ebenso wenig weiter'wie die War-
nung vor »Machtausiibung, »Be-
méchtigung« und vor dem »Be-
mithen, die Natur zu beherrschen«
(S. 523). Solche Reflexionen verlei-
ten dazu, Blochs Frage nach einer
Sexualethik, nach der sexuellen
Verantwortlichkeit und nach einer
sexualwissenschaftlichen Ethik, die
»die Lebensnot der Menschen« (S.



523) als ihren Ausgangspunkt und
Auftrag anerkennt, zu vergessen
oder zu verdringen. Sie wird in ei-
nem Aufwasch mit dem naturalisti-
schen Selbstmissverstéindnis der
Vorkriegssexologie entsorgt. Das
geht natiirlich nicht, und so kehrt
die Naturbasis der Geschlechtskun-
de unter dem neuen ‘Namen »medi-
zinisch-therapeutische« Frage (S.
529) in den Forscheralltag zuriick.
Denn die kritischen Wissenschaftler
haben es, sofern es sich nicht nur
um Textverarbeitung handelt, nicht
mit social constructions oder, wie
es frither hie, mit dem Objektiven
Geist zu tun, sondern mit lebendi-
gen Menschen, die mit derselben
Speise gen4hrt, mit denselben Waf-
fen verletzt, denselben Krankheiten
unterworfen, mit denselben Mittel
geheilt, gewsrmt und gekiltet von
eben dem Winter und Sommer als
ein Sexualwissenschafiler. Wenn
dieser aber nicht affirmativ oder
»wissenschaftsgliubig« wie die Al-
ten, sondern kritisch zu Werke geht,
dann erscheinen seine »Gardinen-
predigten«, seine Medikamente und
operativen Eingriffe in einem ande-
ren, irgendwie vorteilhafteren Licht.
Bald ahnt man, worum es geht:
nicht um ein Entweder-Oder, viel-
mehr um ein Aufweichen des »so-
matoformen« Denkens resp. »Fan-
tasma« der »regierenden Kérperme-
diziner« (S. 476) und ferner darum,
den »Riss, der durch die Medizin
lduft« (S. 474) bzw. die »Schranke
zwischen Kdérper- und Seelenmedi-
zin zu iiberwinden« (S. 469). So
geht es demnach in der Sexologen-
Moral um die einzig vemnilnftige
Forderung, das Patientenwohl als
MaBstab flir Reformen anzuerken-
nen oder »die allgemeinmedizi-
nisch-internistische und allgemein-
psychosoziale Versorgung der Be-
vilkerung zu verbessern« (S. 472).
Bei der Kritik an den Naturalisten
unter den Forschern und den K&r-
permedizinern unter den Arzten
geht es offensichtlich nur um Ver-
s6hnung beider Lager mit dem
praktischen Ziel, die »Weiterbil-
dungsordnung« des Arztestandes,
die betreffenden »Facharztcurricu-
la« (S. 475) und schlieBlich die
GOA zu reformieren.

Die enthusiastische Schilderung der
Leistung Blaschkos bei der Be-
k#mpfung der Syphilis weist ebenso

wie die Andeutung tiber die bio-
chemische Forschung zu Aids
darauf hin, dass im Ernstfall die
Segnungen der chemischen Indus-
trie selbstverstindlich nicht ver-
schmiht werden. Opfern schreckli-
cher Infektionskrankheiten gilt es
zu helfen und den »humanen Im-
puls« gegen das »sexuelle Elend«
zu entfalten (vergl. S. 452, 538 u.8.)

*

Gleich am Anfang des Buchs, auf
der Seite 17, wo von der »individu-
ellen Geschlechtsliebe als Kern der
sexuellen Frage« die Rede ist, die
die Bourgeoisie als neuen sittlichen
Mafistab in die Welt gesetzt habe,
fand ich den sch&nsten, weil theore-
tisch vielversprechenden Satz:
»Liebe als ein Menschenrecht bei-
der, des Mannes und der Frau,
Liebe als freie Ubereinkunft auto-
nomer Individuen, die Gegenliebe
beim geliebten Menschen voraus-
setzt, Liebesverhiltnisse als Gewis-
sensverhéltnisse von Dauer wie von
Intensitét. An dieser Idee wird bis
heute festgehalten, weil die Liebe in
unserer Warenwelt eine einzigartige
Kostbarkeit ist, die weder produ-
ziert noch gekauft werden kann.«

Leider wird das in diesen Ausfilh-
rungen enthaltene Versprechen ei-
ner Erkldrung der kapitalistisch ver-
gesellschafteten Geschlechtsliebe
aus den Klassenverhiltnissen der
»waren- und wissenproduzierenden
Experimental- und Tauschgesell-
schaft« (S. 29; Experimentalgesell-
schaft ?) nicht weiter verfolgt. Statt-
dessen darf man sich wundern iiber
eine irgendwie nietzscheanische
Metaphorik von Geburt, Genealo-
gie, Archiologie u. dergl. Schwer
zu entscheiden, ob dieses Zurtick-
weichen vor gedanklichen Anstren-
gungen der Faszination zu verdan-
ken ist, die von postmodemen
Sprachspielen ausgehen, oder ob es
sich um Vorleistungen handelt fir
eine angestrebte Union der kriti-
schen Sexualwissenschaft mit
einem »liberalen Feminismus« (8.
533) und einer »Queer Theory, die
sich fir »nicht kapitalistisch« (S.
537) hilt. Die Paraphrasen zu
Foucaults Histoire de sexualité, die
nur auf die Behauptung hinaus-
laufen, Sexualit4t sei eine macht-
volle kulturelle Novitit des spaten
19. Jahrhunderts, hitte vermieden

werden knnen, wenn stattdessen
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eine Auseinandersetzung mit dem
Vorbild, mit Herbert Marcuses The
One-Dimensional Man und dem da-
rin entwickelten Zentralbegriff »re-
pressive Entsublimierung« stattge-
funden hitte'. Marcuse wird be-
scheinigt, er wolle mit seinen »Stu-
dien zur Ideologie der fortgeschrit-
tenen Industriegesellschaft« die ka-
pitalistische Ordnung »iiberwin-
den« (S. 401), was man von
Foucaults Beschreibung eines
abendl4ndischen Sexualit4tsdispo-
sitivs wirklich nicht behaupten
kann. Fur Foucault spricht auch ne-
ben seiner ungebrochenen Popu-
laritat der Mangel an Vorurteilen
gegen Homosexualitdt und »Perver-
sionen«. Beides war in einigen
Schriften Marcuses #hnlich be-
fremdlich wie seinerzeit bei Wil-
helm Reich. (Foucault hingegen hat
sogar zeitweise in der Pariser
Schwulenbewegung mitgemacht.)

L4sst man den andeutungsweise
versuchten Synkretismus aus post-
modemem Nietzschekult und Kritik
der politischen Okonomie beiseite,
dann wire der Gedanke, die Liebe
sei in unserer Warenwelt eine ein-
zigartige Kostbarkeit, weder produ-
zierbar noch k#uflich, genauer zu
betrachten. Dabei fillt einem
womdglich die andere Kostbarkeit
(auch einzigartig) ein, die zum
menschlichen Gattungsvermdgen
gehort: die Arbeit. Beide stehen uns
von Anfang an zur Verfilgung und
sind entscheidende Voraussetzun-
gen des Lebens und schlieBlich der
Befreiung. Beide haben keinen
Wert flir den kapitalistischen
Markt? und sind von den herrschen-

! »Die Sexualitit wird in gesellschaft-
lich aufbauenden Formen befreit (oder
vielmehr liberalisiert). Dieser Gedanke
schlieBt ein, daB es repressive Weisen
von Entsublimierung gibt[...] Es
scheint, daB eine solche repressive Ent-
sublimierung in der sexuellen Sphére
tatséchlich vor sich geht, und hier
erscheint sie [...] als das Nebenprodukt
der gesellschaftlichen Kontrollen tiber
die technische Wirklichkeit, welche die
Freiheit erweitern und dabei die Herr-
schaft intensivieren.« (Marcuse, Der
eindimensionale Mensch, 15. Aufl.
Darmstadt 1980, S. 91 f.)

? »Die Arbeit ist die Substanz und das
immanente MaB der Werte, aber sie
selbst hat keinen Wert.« (Marx, Kapital
Band 1; MEW 23, 559). Einen Wert
und einen Preis hat die Arbeitskraft als



den Produktionsverhiltnissen ent-
stellt und iiberformt, die Liebe zum
sexuellen Elend incl. Sexindustrie
und die Arbeit zur Lohnarbeit im
kapitalistischen Ausbeutungs-
prozess.

Wenn hier die Wirkung des Kapita-
lismus auf Liebe ungi Arbeit als
Entstellung bezeichnet wird, dann
soll die Normativitit, die der Aus-
druck enth#lt, keinesfalls einen vor-
kapitalistischen irgendwie guten
oder gar natiirlichen Zustand von
Liebe & Arbeit behaupten, der vom
Kapitalverhiltnis beschddigt und
deformiert wurde und im Kommu-
nismus zu restituieren wire. Gesell-
schaftliche Arbeit und individuelle
Geschlechtsliebe haben zwar eine
vorkapitalistische Vorgeschichte
und sind nicht am Anfang der Neu-
zeit vom Himmel gefallen, sie sind
aber nichtsdestoweniger Resultate
von gesellschaftlichen Verhéltnis-
sen, deren Hauptmerkmal eine herr-
schende Klasse von Produktions-
mittelbesitzern ist. Diese Klasse
kann nicht existieren, »ohne die
Produktionsinstrumente, also die
Produktionsverhiltnisse, also s§mt-
liche gesellschaftlichen Verhiltnis-
se fortwihrend zu revolutionieren«
(MEW 4, 465).

Wenn in der Geschichte der Sexu-
alwissenschapt der »neoliberale
Turbokapitalismus« die Ausgebeu-
teten und Unterdriickten, die so ge-
nannten »einzelnen Allgemeinen«
erst »seit einigen Jahrzehnten zuzu-
richten sucht’«: »Verfliissigung
ihrer alten Identititen, Bindungen,
Sicherheiten und Rechte« (S. 537
f.), dann ist damit vermutlich etwas
Ahnliches gemeint wie im eben zi-
tierten Kommunistischen Manifest
vor hundertfiinfzig Jahren. Sehr gut
gefillt mir an dieser Stelle von
Geschichte der Sexualwissenschaft,
dass »Queer Theory« beildufig ver-
dichtigt wird, ein blofer ideologi-
scher Reflex dieser turbokapitalisti-
schen Tendenz zu sein, was mit der
Einladung an die polymorphen

Lohnarbeit. Ahnlich gilt fir die Liebe,
die im Kapialismus die Form der »indi-
viduellen Geschlechtsliebe« annehmen
kann, dass sie in der biirgerlichen Ehe
und in der Prostitution warenfrmig
wird.

3 Wieso »sucht«? Tut er es denn nicht
mit Erfolg? ~

Queer Theorists verbunden ist, man
solle »aufeinander zugehen und
voneinander lernen« (S. 538).

Diesem schonen Hinweis auf die
ideologische Entsprechung der
Queer Theory zu den gleichzeitigen
neueren Veridnderungen im Liebes-
leben der Bevdlkerung, einer ver-
meintlichen »neosexuellen Revolu-
tion« (S. 536), hitte aber gut zu
Gesicht gestanden, wenn auch der
Zusammenhang zwischen den ge-
sellschaftlichen Verinderungen und
dem Erscheinen der kritischen
Sexualwissenschaft wenigstens als
Problem benannt worden wire. Da
dies fehlt, muss befiirchtet werden,
die kritischen Kritiker jener Wis-
senschaft glauben von sich, sie wiir-
den als Engel der Geschichte so
hoch iiber den Verhiltnissen hin-
wegfliegen, dass sie das ganze
Gewirr der Tiefe (»Chaos-Charak-
ter des Sexuellen, S. 524) nicht
mehr berithren kann. Manchmal
wird diese hohe Warte angestrebt,
wenn etwa Marx‘ Kategorie des
Fetischcharakters irgendwie gleich-
gesetzt wird mit Heideggers »Ver-
weisungszusammenhang u. dergl.
(S. 525; Marx: »Nachts sind alle
Kiihe grau.«) Von dort oben ist
dann alles, was wie Theorie aus-
sieht, »Machtausiibung« und »Be-
méchtigung«®. Erst auf der vorletz-
ten Seite wird wieder ein bisschen
differenziert, wenn der kritische
Sexualwissenschaftler bekennt, er
kdnne »den Interessengegensitzen
und Widerspriichen nicht entkom-
men« und wolle sich »bewihreng,
»indem der humane Impuls gesucht
und verteidigt wird, der in der Auf-
kldrung und in Emanzipation
steckt« usw. (S. 538)

Auf dieser vorletzten Seite gibt es
auch eine Andeutung uber das Ziel,
das Marx einmal »das wahre Reich

% Vgl. hierzu: Jan Rehmann, Postmo-
derner Links-Nietzscheanismus (Ham-
burg 2004), wo S. 106 ff. gezeigt wird,
wie Foucault einen frithen Ideologie-
Begriff Althussers iibernimmt und sei-
nes kritischen Potenzials beraubt, indem
er ihn zu »Wissen« schlechthin aus-
dehnt, Wissen mit Wissenschaft und
diese mit »Macht« gleichsetzt. Dann
sind nicht nur alle Kithe grau, sondern
auch der ganze Rest der Welt. Der Phi-
losoph kann sich wie Stirners Einziger
in seine Innerlichkeit zuriickziehen und
»Die Sorge um sich« propagieren.
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der Freiheit« nannte (MEW 25,
828): die Rede ist dort von »einem
freien Sinnenleben, das niemand
kennt«. Hier fehlt nun leider der
Rilckbezug zu der anfangs ge-
rithmten einzigartigen Kostbarkeit,
die wir heute bereits besitzen, »die
individuelle Geschlechtsliebe«. Der
versdumte Rilckbezug kdnnte etwa
so aussehen:

Die kapitalistische Produktionswei-
se, in der die Produzenten (jedwe-
den Geschlechts) als freie und
gleiche Lohnarbeiter unter dem
fetischistischen Schein des Aquiva-
lententauschs um die Friichte ihrer
Arbeit gebracht werden, ist weder
ein katastrophaler Betriebsunfall
der Weltgeschichte, noch ist sie
Ende und krénende Vollendung
derselben. Marx behauptet viel-
mehr, ihr eigne eine »transitorische
Notwendigkeit«, da sie »riicksichts-
los die Menschheit zur Produktion
um der Produktion willen [zwingt],
daher zur Schopfung von materiel-
len Produktionsbedingungen, wel-
che allein die reale Basis einer
hoheren Gesellschaftsform bilden
kdnnen, deren Grundprinzip die
volle und freie Entwicklung jedes
Individuums ist« (MEW 23, 618).

Die Individuen, die sich in der
hoheren Gesellschaftsform frei ent-
wickeln, entwickeln sich zun&chst
in der kapitalistischen Ausbeuter-
gesellschaft dahin, dass sie die
Transition, die im Kommunisti-
schen Manifest so genannte prole-
tarische Revolution ins Werk set-
zen. Dies hat zur Voraussetzung,
dass sie unter den Bedingungen des
kapitalistischen Konkurrenzkamp-
fes »ndie Individualitit und damit
Freiheitsgefuihl, Selbsténdigkeit und
Selbstkontrolle« ausbilden (MEW
23, 579). Die individuelle Ge-
schlechtsliebe®, die nicht nur eine

5 In der Geschichte der Sexualwissen-
schaft wird der Ausdruck »individuelle
Geschlechtsliebe« verwendet, ohne zu
erwihnen, dass er von Friedrich Engels
geborgt ist. Engels hatte ihn erstmals in
seinem illegal in der Schweiz
erschienenen Werk Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des
Staats entwickelt. — Im Grimmschen
Wirterbuch (Band Gefoppe-Getreibs,
Leipzig 1897, Sp. 3915) wird
»Geschlechtsliebe« doppelt definiert;
erstens bedeutet es »liebe zur familie«
und zweitens Heterosexualitit: »liebe



spite Kostbarkeit des menschlichen
Gattungsvermdgens ist, sondern
auch »eine Frucht des Kapitalis-
mus« (S. 17), gehort nun aber wie
der materielle Reichtum zu den
Grundlagen und Bildungselementen
der transkapitalistischen »universal
entwickelten«® Individualitit.

Damit die Geschlechtsliebe wirk-
lich individuell werden kann, ist die
Aufldsung tiberkommener vorkapi-
talistischer Kategorisierungen der
Individualitit erforderlich. Sie wird
praktisch im Produktionsprozess
mit der Vorherrschaft der grofien
Industrie und die Verstddterung
vollzogen und theoretisch seit Karl
Heinrich Ulrichs zunehmend betrie-
ben. Es geht da vor allem um die
gewissermaBen antiuniversellen
Einteilungsmuster Rasse, Ge-
schlecht und Nationalitit, vermut-
lich auch in gewissem MaB die
Lebensalter. Diesen Sachverhalt,
diesen gewissermaflen vor unseren
Augen sich vollziehenden Aufls-
sungsprozess gesellschaftlicher
Schranken der universell entwickel-
ten Individualitét nicht zur Kenntnis
zu nehmen, gehort wohl zu den
groBeren Defiziten der Geschichte
der Sexualwissenschaft. »Bunt-
scheckigkeit« ist das Stichwort, das
anscheinend signalisieren soll, der
Zusammenhang zwischen histori-
scher Geschlechterbinaritit und
kultureller Individuation ist kein
Thema einer kritischen Sexualwis-

des ménnlichen und weiblichen
geschlechts zueinander«. Will man den
Ausdruck in einer kritischen
Sexualwissenschaft verwenden, misste
er zundchst »libergeschlechtlich«
umdefiniert werden.

¢ »Die universal entwickelten Individu-
en , deren gesellschaftliche Verhaltnisse
als ihre eignen, gemeinschaftlichen
Beziehungen auch ihrer eignen
gemeinschaftlichen Kontrolle unter-
worfen sind, sind keine Produkte der
Natur, sondern der Geschichte. Der
Grad und die Universalitst der Entwick-
lung der Vermdgen, worin diese
Individualitdt méglich wird, setzt eben
die Produktion auf der Basis der
Tauschwerte voraus, die mit der Allge-
meinheit die Entfremdung des Indivi-
duums von sich und von andren, aber
auch die Allgemeinheit und Allseitig-
keit seiner Beziehungen und Fihigkei-
ten erst produziert.« (Marx, Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie,
Rohentwurf, Berlin 1953, S. 79 f))

senschaft; »blofie Buntscheckig-
keit« soll auch fiir die als lernféhig
eingestuften »Vertreterinnen und
Vertreter der Queer Theory, die
sich »flir integrative Bilrgerbewe-
gungen« aussprechen — was immer
damit gemeint sein mag, vielleicht
der hochgelobte »Queer Nations
e.V.«? - kein ernsthaftes Theory-
Thema sein (S. 537; vgl. S. 210).

Der Verdacht kommt auf, als stehe
das problematische Hirschfeld-Bild
der kritischen Sexualwissenschaft
im Hintergrund dieser Argumen-
tation. Wenn Hirschfeld dann noch
mit dem ironischen Lob bedacht
wird, er sei in dem Bemithen,
»reine« Weiblichkeit und Minn-
lichkeit als »gesellschaftliche Mys-
tifikation« nachzuweisen, »sexual-
politischer Pionier ersten Ranges«
gewesen (S. 536), wird dieser
Eindruck noch bestarkt.’

Uberraschenderweise ist Magnus
Hirschfeld die in der Geschichte der
Sexualwissenschaft am hiufigsten
erwihnte Person. Laut Register
l4sst er Freud, Krafft-Ebing, Helene
Stdcker und sogar Sigusch, was die
Haufigkeit der Nennung betriftt,
deutlich hinter sich. Haben wir es
hier mit einer geheimen Hirschfeld-
Monografie zu tun? Die vielen Er-
wihnungen kommen aber nur
daher, dass alte, teilweise bereits
mehrfach verdffentlichte Texte zu
einer neuen Einheit zusammenmon-
tiert wurden, womdglich gemifi
dem Wort: Was ich geschrieben
habe, das hab ich geschrieben.
(Joh.19,22)

Von den beiden Ausnahmen Mante-
gazza und Havelock Ellis abgese-
hen, wird die Geschichte der Sexu-
alwissenschaft allein im deutschen
Sprachgebiet dargestellt. Selbst
Kinsey kommt kaum anders als auf
dem Weg der Kinsey-Rezeption in
der alten BRD vor. Begrilndet wird
diese Beschrinkung nicht. Am
Ende des kleinen Havelock Ellis-
Portrits wird mitgeteilt, dass »wir
uns in diesem Buch auf die deutsch-
sprachige Sexualwissenschaft kon-

7 Zu der auffilligen Intransigenz, mit
der die kritischen Sexualwissenschaft
Hirschfelds Lehre von den sexuellen
Zwischenstufen aus ihrem kritischen
Projekt ausspart, vgl. J.E.Bauer: »Die
Devise und ihr Nachklangg, in: Capri

39. Dezember 2006, S. 7 ff.
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zentrieren miissen« (S. 64). Dieser
ritselhafte Zwang zur Konzentra-
tion hat dann offensichtlich auch
bewirkt, dass sich der arme Hirsch-
feld eine Anzeige wegen Hochsta-
pelei in Sachen Internationalismus
einhandelt. Seine und seiner Kolle-
gen Weltliga fur Sexualreform war
ndmlich gar keine Weltliga, sie war
eine »tatsichlich aber europiisch
agierende Vereinigung« (S. 98).
Um diesen Vorwurf ein wenig zu
entkriften, ist vielleicht ein flich-
tiger Blick in den Berichtsband vom
Wiener Kongress, September 1930
niitzlich. Unter den Referenten fin-
det man vier auBereuropéische, drei
aus USA, einer aus Chile. Und im
»Internationalen Ausschuss« (nicht
»Komitee«, wie er irrtiimlich auf
Seite 100 genannt wird) sind zwei
Argentinier, ein Chilene, drei Japa-
ner, ein Agypter und ein US-Ameri-
kaner vertreten. So kosmopolitisch
wie die Komintern oder das Zweite
Vatikanische Konzil war die Welt-
liga wohl leider nicht, »tatsichlich
aber européisch agierend« wird den
Tatsachen ebenso wenig gerecht.

»

Noch ein Wort zur Geschlechter-
differenz: Zu beidem findet man in
der Geschichte der Sexualwissen-
schaft einige »geistreiche
Causerien«.

»In den letzten Jahrzehnten« heif3t
es in dem Abschnitt, der dem Femi-
nismus gewidmet ist, war dieser
»eine der groften Herausforderun-
gen filr die Sexualwissenschaft«.
Ausgangspunkt dafiir sei gewesen,
dass alle Menschen »einem der
beiden grofien Geschlechter« sich
zuzuordnen gendtigt werden und
zudem Sexologie »im Wesentlichen
von Miénnern betrieben worden ist«
(S. 532). Obwohl in diesem Zusam-
menhang von einer Dialektik die
Rede ist, die in der Geschlechter-
differenz stecken soll, scheint der
Gedanke an Entwicklungsprozesse
innerhalb dieser, das Patriarchat
konstituierenden Differenz ganz
fern zu liegen. Der dialektischen
Geschlechterdifferenz im »Patriar-
chalismus« wird starr und unver-
mittelt die richtige Forderung nach
»materielle[r] Gleichheit von Min-
nern und Frauen« gegeniiberge-
stellt, — gemeint ist wohl eine sozio-
tkonomische Gleichstellung — die
Voraussetzung einer neuen Ge-



schlechterdifferenz wire. Von
diesem Neuen heifit es etwas dun-
kel, es werde ein »biotisch-kdrper-
liches Fundament« haben (S. 534 f.)

Das auffillige Nicht-Denken von
Entwicklungsprozessen hat weiter-
reichende Folgen. So kann die
wichtige Fragen nicht einmal mehr
gestellt werden: ob die materielle
Gleichheit von M#nnern und Frau-
en nicht vielleicht eine dem Kapi-
talismus immanente Tendenz ist; ob
Sexualwissenschaft und Feminis-
mus nicht womdglich zur Beférde-
rung dieser Entwicklung ideologi-
sche Bildungselemente beitragen;
und ob sich in dieser Entwicklungs-
tendenz nicht die Produktion des
»vereinzelten Einzelnen«, des
doppelt freien und gleichen Lohn-
arbeiters jedweden Geschlechts,
Rasse, Nationalitit, Religion u.
dergl. realisiert? So kommt es dazu,
dass gegen eine »Hierarchisierung«
(S. 523) von Kapitalismus und
Patriarchat argumentiert wird, als
wire dies eine Option des
Befreiungskampfes.

Tatsichlich ist die gegenwirtige ka-
pitalistische Epoche (ungefihr seit
Beginn des 20. Jahrhunderts) von
Kimpfen gekennzeichnet, in denen
es um die Reform der gesellschaftli-
chen Stellung der Geschlechter geht
und als Ziel die materielle und sozi-
ale Gleichheit auf dem Boden der
kapitalistischen Klassengesellschaft
angestrebt wird. Mégen Frauen in
Fithrungspositionen wie die KZ-
Kommandantin Ilse Koch, die US-
Auflenministerin Condoleezza Rice
oder die Siegerin im Falklandkrieg
M. Thatcher noch Ausnahmen sein,
so zeigen sie doch, dass eine
Gleichstellung im Kapitalismus, in-
nerhalb des Systems von Ausbeu-
tung, kriegerischer Aggression und
Unterdrtickung mdglich ist. So rich-
tig es ist, soziale Bewegungen zur
Gleichstellung der Geschlechter,
der Rassen, der Nationalititen usw.
zu unterstiitzen, so abgeschmackt
wire andererseits der Glaube, aus
solchen sozialen Bewegungen re-
sultiere ohneweiteres der wunder-
same Sturz des Kapitalismus. Das
wird auch in der Geschichte der
Sexualwissenschaft treffend kriti-
siert: Das Verschwinden von phal-
lischem Monismus und Patriarchat
bescherte uns keinen Verein freier
Menschen.« (S. 533)

*

Die Gretchenfrage wird in der
Geschichte der Sexualwissenschaft
stark vernachldssigt. In der biogra-
fischen Portrétgalerie erfahrt man
zwar, ob der Betreffende aus einem
evangelische, katholischen oder
judischen Elternhaus kommt, und
die abwegige Frage von Frau von
Braun, ob die Sexualwissenschaft
»eine »jlldische Wissenschaft« sei,
wird souver4n verneint (S. 373); die
Tatsache aber, dass die hiesigen
Staatskirchen die Sexualwissen-
schaft und ihre reformerischen Be-
strebungen beinahe ebenso wiitend
bekdmpften wie die Nazis, bleibt
unerwihnt. Lediglich die Katholi-
sche Kirche wird einmal zurecht
getadelt, weil sie mit ihrem Verbot
von Kondomen die Ausbreitung
von Aids begtinstigt (S. 453).

Es trifft gewiss zu, dass »die Ver-
blendungskraft der religitsen Feti-
sche dramatisch abnahm« (S. 373),
als sich zur gleichen Zeit die Sexu-
alwissenschaft etablierte, dass also
der Aufstieg der einen Institution
einherging mit dem Fall der ande-
ren. Eine Geschichte der Sexual-
wissenschaft sollte aber diesen Vor-
gang und vorallem die damit ver-
bundenen K#mpfe darstellen. Sta-
ttdessen gibt es eine kleine Glosse
tiber Fetische und speziell tiber den
Megafetisch unserer Zeit:
»Wissen/Wissenschaft«, der immer-
hin nur »neben« den Warenfetisch
wtrat« (S. 373). Man ahnt, dass dies
als Kritik an einer quasi religidsen
Attitiide zu Wissenschaft und Tech-
nik gemeint ist und dass dabei
irgendwie die Kritik der instrumen-
tellen Vernunft repetiert (oder
parodiert?) werden soll.

Der mehrfach hergestellte Zusam-
menhang zwischen den industrie-
méfigen Massenmorden der Nazis
und den Ansichten der prénazisti-
schen Sexualforscher zur Eugenik
scheint in einer leider nur angedeu-
teten Verbindung zu dieser feti-
schistischen Einstellung der For-
scher zu ihrer Wissenschaft zu
stehen. Diese Andeutungen bleiben
derart vage, dass die Grenze zu
einer konservativ-romantischen
Wissenschafts- und Technikkritik
verschwimmt. Auch ein falsches
Marx-Zitat ("Marx 1867:80«) kann
den Eindruck nicht zerstreuen, eine

vermeintlich »kritische Philoso-
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phie« (S. 373) werde in die proble-
matische Tradition einer konser-
vativen Kulturkritik eingereiht.

Sicherlich trifft es zu, dass es keine
judische, christliche oder muslimi-
sche Sexualwissenschaft gibt. Nicht
ganz so sicher scheint mir aber, ob
es nicht womdéglich christliche und
muslimische Sexualitdten gibt. Seit
etwa flinfzig Jahren nimmt in der
BRD der muslimische Bevélke-
rungsanteil zu, nicht nur wegen der
hohen Zahl muslimischer Einwan-
derer, sondern auch wegen einer
Geburtenrate, die deutlich tiber der
beim Rest der Einwohner liegt.
Wenn der einheimischen Sexual-
wissenschaft bescheinigt wird, sie
habe sich seit den 1960er Jahren der
»Empirie« zugewandt (S. 430), so
wurde doch bisher das Geschlechts-
leben unserer mohammedanischen
Landsleute sozusagen -
ausgeklammert.

Grandiose Studien wie Schiffauers
»Erkldrungen zu einem deutsch-
tiirkischen Sexualkonflikt« von
1983® werden ignoriert — weil hier
kein Sexualwissenschaftler, sondern
ein zunftfremder Ethnologe
geforscht hat?

& Werner Schiffauer: Die Gewalt der
Ehre. Erkldrungen zu einem deutsch-
tirkischen Sexualkonflikt. Frankfurt
1983. — »In der Nacht vom 20. zum 21.
Mai 1978 wurde in einem Kreuzberger
Hinterhaus die 18j#hrige Petra K. von
13 dirkischen Jugendlichen und einem
Erwachsenen vergewaltigt — so jeden-
falls sah der Tatbestand in dem an-
schlieBenden Gerichtsverfahren aus.
Niheres Zusehen lehrt aber, daB es sich
bei dem Tatbestand um ein perfektes
MifBverstdndnis handelt, ein kulturelles
MiBverstindnis zwischen Deutschen
und Tirken, das keiner der Beteiligten
mehr aufzulésen vermochte.«



