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»Ungewohnliche Liebesgeschichten® — ein friiher gelungener Versuch, den
Sex mit Kindern zu literarisieren

Im Januar 1906 erschienen im Verlag von Hugo
Schildberger in Berlin ,Ungewéhnliche Liebesge-
schichten“ eines pseudonymen Autors Friedrich
August Adolf. Der Monatsbericht des Wissenschaftlich-
humanitaren Komitees kiindigt das Buch als ,eine
Sammlung kleiner Skizzen* an, die ,vielfach das ho-
mosexuelle Gebiet streifen®. Daf} die meisten der klei-
nen Skizzen eine bisher tabuisierte Zone des homose-
xuellen Gebiets zum Thema haben, nimlich die Lie-
besbeziehung zwischen Minnern und kleinen Jungs,
war zu diesem Zeitpunkt anscheinend noch nicht be-
kannt. Das wurde schon bald anders, als im Juni des
Jahres in der Berliner Wochenzeitung 7ribiine ein Ar-
tikel ,Die Volksstimmung gegen die Homosexuellen®
von einem gewissen Karl Schneidt erschien, in dem
unter Verweis auf die ,Ungewdhnlichen Liebesge-
schichten“ die alte Vorstellung bemiiht wird, nach
der schwule Minner vor allem auf Sex mit Kindern
aus sind. Da die Tribine heute verschollen ist, kon-
nen wir hier nur nach dem Monatsbericht des WhK zi-
tieren: ,Der Umstand, dafl nicht nur die seelische,
sondern auch die geschlechtliche Neigung vieler Ho-
mosexuellen ausschliefilich auf Knaben im zartesten
Alter gerichtet ist, zwingt auch dem Unbefangensten
die Erwigung auf, dafl durch die bedingungslose Frei-
gabe homosexueller Betitigungen eine grofle Gefahr
heraufbeschworen werden wiirde: — die Gefahr nim-
lich der seelischen Vergiftung und kérperlichen Zer-
riittung der heranwachsenden Jugend. Vor dieser Ge-
fahr die Augen verschlieen wollen, wire toricht. Sie
ist schon jetzt vorhanden, wo der Damm des Gesetzes
immerhin den homosexuellen Begierden noch eine
Schranke zieht, und sie wiirde ins Riesengrofle
anschwellen, wenn diese Schranke erst fiele..."

Daraufhin erschien in der 7ribiine vom 27 Juni 1906
ein ,offener Brief* von Friedrich August Adolf, in
dem er die Gleichsetzung von Pidophilie und schwu-
lem Sex zuriickweist; auch hiervon ist nur das folgen-
de langere Zitat im Monatsbericht des WhK iiberkom-
men: ,Wenn die in IThrer Artikelserie aufgestellten
Schliisse richtig wiren, wiirde ich schweigen; da ich
hiervon aber nicht iiberzeugt bin, erhob ich Ein-
spruch, bevor ich noch Ihr letztes Wort las. IThre
Schliisse sind nimlich falsch, weil Sie von der ganz
unhaltbaren Voraussetzung ausgehen, dafl meine No-
vellen den Typus der Homosexuellen schildern. Dies
ist keineswegs der Fall. Ich kenne zwar nur duflerst
wenige ,normale Homosexuelle* persénlich; denn sie
sind mir im allgemeinen trotz oder gerade wegen
meiner nahen Verwandtschaft mit ihnen nicht sym-
pathisch. Ich habe mir aber durch brieflichen Ver-
kehr, durch jahrelange griindliche Studien und genau-
es Verfolgen der einschligigen Belletristik die Ueber-
zeugung verschafft, dafl ich nicht zu ihnen gehore.
Ich kenne nebst mir nur noch einen einzigen Mann,
der infolge einer angeborenen ,Anomalie' Hinnei-

gung zu unreifen Knaben fiihlt; er spukte unter ewig
wechselnden Deckschildern auch im Eigenen herum,
was Thre irrtimliche Auffassung bestirkt haben
diirfte [...] Ich schliefle mit dem Wunsche, dafl diese
Zeilen nicht nur Sie, sondern méglichst viele Wahr-
heitsfreunde dariiber aufkliren mogen, wie ungeheuer
wichtig es ist, sich bei der Behandlung des homosexu-
ellen Problems vor Verallgemeinerungen zu hiiten.”

Mit Ausnahme dieses Textes und der hier im An-
schlufl wiedergegebenen ,Ungewdhnlichen Liebesge-
schichten® ist heute nichts vom Werk des Dichters
Friedrich August Adolf erhalten geblieben. Es sind
noch zwei Theaterstiicke von ihm im Druck erschie-
nen (das Drama ,In eigener Sache®, Straflburg 1904,
und der Einakter ,Walters Beruf*, Miinchen 1906),
von denen nur das zweitgenannte in einer Sffentli-
chen Bibliothek vorhanden ist; ,In eigener Sache®
scheint verschollen.

So gut wie nichts wissen wir iiber das Leben des
Dichters. Daf8 er immer nur unter Pseudonym verof-
fentlicht hat, behauptet Ferdinand Karsch-Haack in
der Schwulenzeitschrift Die Freundschaft vom 13.5.
1922. Den wirklichen Namen verrit er leider nicht.
Da die meisten der ,Ungewohnlichen Liebesgeschich-
ten” in Wien spielen und eine recht genaue Schilde-
rung verschiedener Wiener Milieus und Spracheigen-
tiimlichkeiten enthalten, kénnte man erraten, dafl
sich der Autor lingere Zeit, vielleicht sein Leben lang
in dieser Stadt aufhielt. Aus den Verzeichnissen der
Mitglieder (,Fondszeichner®) des WhK geht hervor,
dafl er im Jahre 1905 Beitrige gezahlt hat (z.B. Jabr
buch fir sexuelle Zwischenstufen Band 8, Seite 929:
»Lfd.Nr. 176 Friedrich August Adolf Fol. 136 Mk.
25,-%). Merkwiirdig ist, dafl die wenigen Lebensspu-
ren, die Verdffentlichungen und die WhK-Mitglied-
schaft nur aus den drei Jahren 1904 bis 1906 stam-
men. Niemand weif}, was vorher oder nachher ge-
schehen ist. Vielleicht war, dhnlich wie in den Fillen
Sagitta/ Mackay und Pernauhm/Eckardt die Existenz
des Dichters Friedrich August Adolf nur eine kurze
Episode im Leben eines Schriftstellers, der mit einer
ganz anderen Art von Literatur unter seinem wahren
Namen bekannt geworden ist. Oder war er in der an-
deren Hilfte seines Doppellebens Lehrer an einer
Wiener Volksschule, der in den Ferien manchmal
dichtete? Der folgende vollstindige Text der ,Unge-
wohnlichen Liebesgeschichten® ist eine Abschrift des
vermutlich einzigen erhaltenen Exemplars (Berliner
Staatsbibliothek, Signatur Yx 37743), das neunzig
Jahre Pidophobie unbeschadet iiberdauerte.
Manfred Herzer

Aus Platzgriinden wird der fiir diese Stelle vorgesehene
Aufsatz Das WhK und die Padophilen in der Kaiserzeit in der
nichsten Ausgabe von CAPRI erscheinen. (Anm.d.Red.)




-~ Ungewshnliche
Siebesgefdidfen

Sriedrid) Uugujt Adolf.

Votivtafel
fiir meine tote Freundin.

Die Mutter starb mir, als ich noch gliicklich, also ein
ganz kleines Kind war, — — Ich erinnere mich ihrer
recht deutlich: Sie war so etwas unsagbar — Warmes,
Weiches; — — — gekannt habe ich sie nicht. — — —
Das Leben begann zu driicken.

Ich erfafite meine Eigenart und mufite darum ins ekle
Meer der Liige tauchen. —

Da erst vermifite ich eine miitterliche Seele um mich
— — und unabweisbar nagte in mir die dumme Frage:
.Wire ich nicht anders, wenn Mutter noch lebte?” —
Meine Sehnsucht suchte Unmégliches. — — —

Doch ich fand Dich, Du meine wahrhaft miitterliche
Freundin!

Das warst Du! — — —

Als ich Dir in einer schwachen Stunde mein geheim-
stes Weh verriet, — — da hast Du mich nicht blof8
nicht verstofien, — — nicht blo8 mich zu trosten
gesucht und zu stirken im schrecklichen Kampf
wider mein Schicksal, — — das taten ja einige andere
auch; — — Du allein hast mir Vertrauen fiir
Vertrauen bewiesen! — — Du hast mir das teuerste
gegonnt, was Du Dein Eigen nanntest, — — Du hast
Deinen Buben geheiflen, mir gut zu sein! — — —

Wer wagt es zu schmunzeln?

Wer wagt es, eine tote Mutter so zu beschimpfen? —
Ja, Du, die Du mich kanntest wie Dich selbst und
Deinen Buben, Du wufltest, da8 meine Liebe kein
Verbrechen ist! — — —

Dein klarer, giitiger Geist, er war ein strahlendes
Licht in der 6den Finsternis meines elenden Lebens.

Nun 1st das Licht verloscht. — — —

Vor so kurzem erst habe ich es gefunden — — und
muf} schon wieder im Dunkeln tappen! —

Wieder sucht meine Sehnsucht Unmégliches. — — —
Doch Dank Dir, teure Tote, heiflen Dank! — —
Dein Bub ist geborgen!

Solange ich mein Dasein schleppen kann, soll er nie
allein seinl!

Ich liebe ihn, wie nur immer ein Mensch den andern
lieben kann ...

Ich liebe ihn so, dafl ich niemals Gegenliebe fordern
werde ...

Denn er ist rein und brav und soll so bleiben — — —
und auch ich bin rein ...

Ich habe keinen rechten Feind — — (ich hasse nie-
manden so, wie ich Deinen Buben liebe); — — ich
bin auch kein Christ mit evangelischer Moral im
heuchlerischen Munde; — — aber wenn ich auch
einen Feind hitte, — — nie brichte ich es iiber mich,
ihm zu wiinschen, dafl er so werde wie ich. — — —
Wem sage ich das? —

Wer versteht das noch so gut wie Du? — — —

Wir haben uns niemals Phrasen vorgelogen und ich
liige auch nicht, wenn ich Dir nunmehr nachrufe:

Du Unvergefliche!

Der arme Herr Lehrer.

Fiinfzig liebe Buben sind ihm anvertraut.

Er darf sprilhende Geistesfunken aus ihren rosigen
Plappermiulchen zucken lassen — — oder auch nur
bescheidene Lichtlein in dimmerige Beschrinktheit
einfiihren ... Dort hat er lodernde Flammen sachte zu
bindigen, hier wieder schwaches Glimmen kriftig
anzufachen: — —

Es ist der schonste Beruf, den es gibt! - — —

Und doch ist der arme Herr Lehrer nicht gliicklich!
Er darf ja seine Buben nicht so gern haben, wie er
méchte! — Er darf sie nicht kiissen, die siiflen Schel-
me, darf ihre strammen Gliederchen nie beriihren, —
nicht einmal den Blick allzu freundlich ruhen lassen
auf den munteren Kopfchen! — All das darf er nicht.
Immerfort anknurren mufl er die kleinen Kerle, mufl
ihnen bose Gesichter machen und jedwede Freude
versagen, — — —

Wenn ihn einer durch seine schneidige Frechheit
entziickt, mufl er ihn strafweise in einen Winkel
stellen ...




Wenn er zwei in prichtiger Kampfstellung trifft, muf}
er sie einsperren ...

Immer mufl er quilen, wo er liebkosen méchte. — —
Auch das ist aber schén!

So ein putziger Verbrecher, der in seinem Winkel
bereuend schluchzt, — ist schén! —

Schéner noch ist ein nicht Erwischter mit zagen,
lauernden Feiglingsaugen im angstbebenden, zarten
Gesicht. —

Am schonsten aber ist ein gesunder, trotziger Range
im Bewuftsein erlittenen Unrechts! — Wenn so einen
der ohnmiichtige Zorn derart durchriittelt, daft die
ganze schlanke Gestalt fiebrig erschauert, wenn die
verhaltene Wut ihn windet und streckt, die Fiustchen
sich heimlich ballen und die herzigen Fiifichen ver-
stohlen den Boden stampfen, — — — o dann, — — da
jauchzt im Lehrer die Lust ... Denn es ist eine Lust,
hiibsche Buben zu quilen, die man nicht kiissen darf!

Eines Morgens bemerkt der arme Herr Lehrer Zucker
in dem Tintenfal auf seinem Tisch ... dieser alte
Schulwitz wird mit der Absicht geiibt, die Kataloge
zu verderben, und natiirlich muf sich der Herr Leh-
rer dariiber drgern. — — — Eben, als er den Frevel
entdeckt, steht der kleine Hans Hartel auf dem Podi-
um und sagt ein langes Gedicht von Uhland auf. — Es
ist dieser Hartel einer der nettesten von den Lieblin-
gen des armen Herrn Lehrers.

Kernig und gerade steht er da, — — angetan mit ei-
nem hellen Matrosengewand, dessen tiefer Ausschnitt
nicht nur den ganzen schlanken Hals, sondern auch
noch einen Teil der kriftigen Brust sehen lifit ...
Dazu trigt der reizende Kleine unterhalb der kurzen
Hoschen seine festen, rosigen Knie und seine goldig
iberflaumten Waden in anmutiger Unverhiilltheit
zur Schau.

Der arme Herr Lehrer verehrt in dem feschen Buben
eine vollkommene Verkérperung der hehren Begriffe:
Jugend, Schénheit, Reinheit!

— — — Aber er mufl sich drgern! — — — Der Junge
sprudelt das lange Gedicht mit seiner melodischen
Silberstimme gar frohlich klingend heraus; denn er
fiihlt sich seiner Sache sicher ... Am Ende lichelt er
den Lehrer neckisch an ... Es ist, wie wenn der Schalk
vertrauensselig fragen wollte: ,Was, alter Brummbir?
Heute bist du doch zufrieden?* — — —

Der Herr Lehrer aber weist auf das Tintenfaf und
konstatiert die begangene ,Lausbiiberei®. — — —
»Du warst sicher auch dabei! — — Dein freches Grin-
sen verrit dich!®* — — — Wie der Schatten einer
Wolke die lieblichste Friihlingslandschaft in &des,
farbloses Terrain zu wandeln vermag, so verscheucht
die schreckliche Beschuldigung den Glanz jugendli-
cher Heiterkeit von dem hiibschen Antlitz und es
wird zu der scheuen, welken Physiognomie des
normal-nervésen Stadtkindes, — — —

»Ich war nicht dabei, Herr Lehrer!*

Hartel sagt es so ehrlich gekrinkt, so ungekiinstelt
einfach, dafl der Lehrer iiberzeugt ist, die Wahrheit
zu héren.

Aber die Lust kitzelt ihn. — — —

~Du weiflt von der Sache!* -

»Ich war wirklich nicht dabei!* — — —

Die feuchten Kinderaugen sehen so verwundert, dafl
der grausame Peiniger seine Lider niederschlagen
mufl; — — und doch quilt er weiter: ,Wer war also
dabei?* — —

Da fihrt Empérung in den kleinen Kérper und ge-
sunde Réte iibergiefit wieder die schmucken Backen.
— —Grofle Trinen kollern, aber deutlich, ja scharf
klingt die kecke Antwort:

»Ich bin kein Angeber, Herr Lehrer!*

Der arme Herr Lehrer!

Er mochte ihn mit beiden Hinden packen, méchte
ihn an sich pressen, kiissen, den lieben, tapferen klei-
nen Edelmann, — er méchte ihn loben und bestirken
in seiner braven Gesinnung, — — — aber er darf ja
nicht — — — und darum schreit er laut und grob
iiber yunerhérte Frechheit!* —

Bald bricht er jedoch das wiiste Geschimpfe ab und
iiberlegt ... :

»Es gibt ja noch Stacheln, die tiefer verwunden als
brutales Unrecht!* — — —

Er wendet sich an die Klasse:

»lhr habt alle gehért, dafl der Harte von der Sache
weif}, aber die Titer nicht anzeigen will. — Sie sollen
sich melden!” — —

Der erfahrene Mann erkennt sofort die Schuldigen ...
Der kleine Hartel lugt gar scharf nach ihnen aus, — —
erwartungsvoll, aufmunternd anfangs, — — dann
Hilfe fordern, flehend, — — zum Schluf enttiuscht
und verichtlich.

Der arme Lehrer weidet sich an diesem seelischen
Vorgang. — Er weiff, dal neben ihm ein sonniges
Kindergemiit Schiffbruch leidet, — weif}, dafi der
Knirps in dieser Sekunde schwerer trigt, als irgend
ein noch so ungliicklicher Erwachsener, — — — am
Ende schwerer — — ? — — Das ist schon recht sol*
denkt er, — ,man mufl die kleinen Buben abhirten,
damit sie stark genug werden zum Kampf wider die
Gemeinheit des Lebens; auch die Feiglinge unten will
ich ein bifichen aufriitteln — — und er fragt sehr
eindringlich: ,Was soll das heiflen?> — — Ihr werdet
doch euren Spieigesellen nicht allein in der Patsche
lassen, weil er so anstindig ist, euch nicht zu nen-
nen?“

Wohl riihrt sich hie und da etwas ehrliches Wollen,
aber nirgends reicht es zum schweren Sieg.

Der kleine Hartel nagt an seiner Unterlippe. — —
»Wart’ nur, wart' nur!® denkt der Lehrer. ,Lern' die
Menschen kennen!*

Er spricht jetzt einen Verdacht aus, den er nicht hegt:
»Ist der Hartel am Ende gar nicht so anstiindig, wie er
sich macht? — Will er sich nur auf andere ausreden
und ist allein der Schuldige?*




Wie sich da gleich Hinde heben!

~Rieger, was weiflt du?*

JBitt', Herr Lehrer, ja! — — Ich hab' geseh'n, wie der
Hartel oben 'rumgebandelt hat.*

Rieger ist der Grofite in der Klasse ...

JIst er wirklich schon groff genug, um so ein Schuft
zu sein?!* — — Der Lehrer bezweifelt es ... ,Es wird
noch unbewufite Gemeinheit vorliegen!* — — Der
arme Hartel aber schiumt vor Wut: — _Es ist nicht
wahrl — Der Rieger liigt!* — — Wire der Lehrer
nicht dabei, wiirde er auf den Verleumder losstiirzen,
um thn, des ungiinstigen Krifteverhiltnisses ungeach-
tet, zu ohrfeigen. — Der Tyrann donnert: ,Ruhe!* —
— und das Opfer mufl seinen Ingrimm keuchend
bindigen.

JMarsch, in den Winkel, — — das Gesicht zur Wand!*
Ein letztes Zégern ...

»Augenblicklich wirst du parieren — — und nach
dem Unterricht eine Stunde nachsitzen — — und
dann hundertmal schreiben: ,Du sollst nicht liigen!*
— — und das zu Hause unterfertigen lassen!* — —

Es ist zu viell — — Wie von Keulenschligen mifthan-
delt knickt Hartel zusammen — — und pariert ...
Krampfhaftes Stéhnen verrit die Echtheit seines
Wehs ...

.Wenn du noch weiter winselst, werde ich dich knien
lassen!* — — Da wird es ganz still im Winkel und der
Lehrer frohlocks:

Jch habe einen Menschen zerbrochen!®

» e

Die Schule ist aus.

Der Herr Lehrer wartet, bis sich die anderen Schiiler
entfernt haben und nur Hartel allein zuriickbleibrt ...
Der Arme steht gehorsam mit dem Gesicht zur Wand
gekehrt und rithrt sich nicht. Die Fiuste hilt er fest
gegen die Augen geprefit.

Freundlich ruft nun der Lehrer: ,Komm her, mein
Bub!“

Hartel hért wohl die holden Worte, allein thm fehlt
der Glaube; — er wankt ganz mechanisch einige zage
Schritte auf seinen Quiler zu. _

JNiher, niher! Trau' dich nurl — — Nimm die
Hinde vom Gesicht!“

Der Kleine zaudert, — — aber sein Wille ist tatsich-
lich zerschmettert: Er wischt sich die Gucker mit den
Daumen aus und liflt dann die Arme sinken, riickt
Beine und Fersen aneinander und legt die Hindchen
an die Hosennihte. — — Sein glithendes Gesicht ist
von Schmutzstreifen iiberzogen. — — —

So herzlich und giitig, wie es nur immer méoglich ist,
tont jetzt des Lehrers Stimme: ,Mein lieber Hans! —
— Du warst doch bis heute ein braver Junge! — —
Schau' mich jetzt an — und sage mir noch einmal
chrlich und furchtlos: Hast du wirklich niche
gelogen?”

Da 6ffnen sich die verweinten Augen und ein schwa-
cher Hoffnungsschimmer erhellt sie so, dafl man tief
hineinsehen kann, — bis auf den Grund der krystall-
klaren Seele. Der geknickte Stolz richtet sich langsam
empor, wihrend die Lippen leise lispeln: ,Ich habe
nicht gelogen.” — —

Da lichelt der Lehrer unerwartet wohlwollend und
sagt sehr ruhig: ,Ich will dir glauben.* — —

Der Kleine kann die grofie Freude nach so vielem
Ungliick nicht gleich fassen und nur allmihlich formt
sich sein liebes Gesicht zur alten Frische zuriick. —
Doch die Priifung ist noch nicht zu Ende. —

,Sei nun nicht ungeschickt®, sagt der Lehrer, ,und
nenn' mir endlich die Schuldigen!* — — —

Das kaum erhaschte Gliick entwischt! — — —

Wihrend der kleine Hartel erwidert: ,Siek 6 nnen
das nicht von mir verlangen,” ist deutlich der Hinter-
gedanke zu merken: ,Sie kénnen doch kein solcher
Hund sein!* —

Jch will seine Leidenschaft reizen®, beschliefit der
Lehrer und meint mit gut gespieltem Gleichmut: ,Ich
glaube, dafl Rieger dabei war ... Willst du so einen
Lumpen schonen? — — So gemein hat er an dir ge-
handelt und du willst ihn schonen und unschuldig
Strafe erdulden? — Geh! — Sei kein dummer Bub! —
Sehr leicht kannst du dir jetzt helfen! — Nur mit dem
Kopf zu nicken brauchst du, wenn ich dich nunmehr
zum letztenmale frage: War Rieger dabei?® — — —
Der Knabe besinnt sich wirklich ein Weilchen. —
Dann schiittelt er heftig seinen struppigen Blondkopf
und reckt sich:

JLieber will ich nachsitzen und die Strafe schreiben,
als die wirklich Schuldigen vertratschen!*

Da kann sich der arme Herr Lehrer nicht linger
beherrschen:

,O du, — du lieber, siifler kleiner Bengel, du mein
braver, herziger Hans!* Er driickt ihn an seine Brust
und fiihlt mit Wonneschauern das Pochen des heiflen
jungen Blutes. — Die Besinnung schwindet ihm. —
,Man soll mich verwarnen oder absetzen, — man soll
meine Existenz vernichten, — ich lasse dich jetzt
nicht los, — um keinen Preis dieser schibigen Welt!
— — — O du, du! ... Laf} dich streicheln, laf} dich
kiissen, du mein Einziger, mein ... Lafl dich kiissen
auf den lieben, lieben Bussimund ...

O du ... Wie konnt' ich dich nur so quilen? — Dir so
wissentlich Unrecht tun? — —

Du, du, mein ...

Du hast dem bosen Rieger verziehen, — nicht wahr,
du wirst auch mir verzeihen, mein lieber Bub, —
wenn ich dich recht, recht schon bitte ... “

Der Herr Direktor zeigt sich in der Tiire. —

LSind Sie verriickt?® — — —

JArmer, armer Herr Lehrer!"

a3 %

*




Der einzige Barfiiflige in der Klasse.

Die Junisonne lastete schwer auf dem in Dunstmassen
gehiillten Wien. — Der Aufenthalt in den iibel rie-
chenden Gassen war ebenso qualvoll wie in den
kiinstlich verdiisterten Zimmern und schier unertrig-
lich schien die Glut allen jenen, die in geheizten
Riumen zu arbeiten hatten. ,

So ein Ungliicksmensch war die Wischerin Sedlaczek.
— Ihr Arbeitsraum lag im Souterrain eines neu erbau-
ten Vorstadthauses und empfing gerade nur das ge-
setzlich vorgeschriebene Minimum an Licht und Luft
von einem schachtartigen Hof aus. Nirgends fand der
reichliche Dampf ein Ventil und die gute Frau

Sedlaczek gedachte nachgerade zu verschmachten; nur -

noch ganz mechanisch schaffte sie weiter und stief}
nicht selten tief empfundene Seufzer aus.

Da kam plétzlich, — — wenige Minuten nach 12
Uhr, — — ein lieber kleiner Bub sehr fréhlich daher-
gesprungen, einer der wenigen, denen es die Sonne
recht gemacht hatte; denn mit einem Jubelschrei
verkiindete er die frohe Botschaft: ,Hitzferien!*

Nun war Frau Sedlaczek im ganzen ein gutmiitiges
Wesen. — Als sie sich vor kurzem entschlossen hatte,
den mit dem Buben behafteten Witwer, Werkmeister
Sedlaczek, zu ehelichen, da war es ihre ehrliche Ab-
sicht gewesen, keine bise Stiefmutter zu werden. —
Aber ein bifichen Eifersucht gegen die tote Rivalin,
die der Mann nicht vergessen konnte, lief8 sich nicht
unterdriicken — — und der kleine Karl war ein Ver-
michtnis. Dazu trat der momentane Mifimut infolge
der Hitze, der Neid, dal der Bub sie nicht fihlte, —
— Frau Sedlaczek wurde von uniiberwindlicher Prii-
gelsucht erfafit.

Heimtiickisch lief8 sie den ahnungslosen Knaben ni-
her treten und neugierig in den Waschtrog gucken. —
Dann umkrallte sie mit der Linken roh seinen diin-
nen Hals und hob die Rechte zu harter Ziichtigung.
Ratloser Schreck, flaimmende Empérung, schwere
Vorwiirfe malten sich in dem Gesicht des so
unschuldig Geohrfeigten.

Die zornige Wischerin aber glaubte sich im Recht
und gab diesem Bewufitsein iiberlauten Ausdruck. —
Sie eroffnete ihre Philippika mit einer Flut von
Schimpfwértern, unter denen ,Lotterbub® das sanf-
teste war, sprach dann iiber die Hitze und ihre
Rackerei und die Herzlosigkeit, sich iiber so ein
»oauwetter* zu freuen, wihrend die Eltern »nahe am
Krepieren® sind. — ,Aber wart’ nur, du Lauskerl! —
Du wirst auch eingespannt! — Nimm dir ein Stiick
trockenes Brot, — mehr kriegst heute nicht, — und
dann geh zum Herrn Greisler und bitt ihn schén ums
Wagerl! — Du wirst die ganze Wisch' allein in die
Hiuser fiihren ... Ich werde dich schwitzen lehren!®
Stll und folgsam wollte sich der eingeschiichterte
Junge an sein Brot machen, als der erbosten
Stiefmutter noch etwas einfiel:

~Bei der Hitz' ist's wirklich nicht notig, daf} so ein
Mistbub teure Striimpf' und Schuh' zerreifit! — Zieh
sie augenblicklich 'runter und rium' sie auf! Bis zum
September wirst jetzt barfufl laufen!*

Das kam noch unerwarteter als die Ohrfeige. —
Entsetzt lief§ der arme Kleine die Armchen fallen und
tat den hellroten Mund weit auf.

»Barfufl, Mami?“* — — stammelte er. — ,Doch nicht
auch in der Schule?*

» Warum denn nicht?*

»Kein Bub in der Klasse ist barfuf.

»Da wirst du der einzige sein.* — — —

Der Knabe hing sich an den Rock der strengen Frau
und schluchzte zum Steinerweichen.

»Liebe, liebe Mami, — nur das, das nicht!* —
Er wurde ganz leidenschaftlich. — ,Immer werde ich
brav sein und alles tun, was du willst, — — und reden
werde ich gar nichts mehr, damit du dich ja nicht
drgern muflt, — — und arbeiten werde ich den ganzen
Tag, Wagerl ziehen und heizen und Schuheputzen, —
und, so oft du mich hauen willst, werde ich mich
nicht riihren, — und — und alles, all e s, nur nicht
barfufl in die Schule gehen!*

Frau Sedlaczek war kein Stein.

Sie wurde ein wenig geriihrt und knurrte etwas Un-
verstindliches, — aber der dumme Junge verdarb sich
den vollen Erfolg, indem er in diesem ungecignetsten
Moment an den Kernpunkt der Frage riihrte:

»Geh, Mami, sei doch gut zu mirl — — Du hast doch
mehr Geld als die erste Mami — — und die hat mich
niemals barfuf} laufen lassen ...*

Der darauf ausbrechende Wutausbruch ist unbe-
schreiblich. — — Wohl zwanzig Hiebe sausten auf
den Kopf und die Schultern des Knaben nieder und
weitere fiinfundzwanzig mit dem Stock® wurden
ihm fiir den Abend in Aussicht gestellt; ,denn ich
werde heute dem Vater meinen Standpunkt klar ma-
chen: Entweder kommandier' ich und der Lausbub
pariert — — oder kommandiert der Lausbub und ich
geh'!* ———

Da muflte sich Karl blutenden Herzens der schad-
haften Schuhe und geflickten Striimpfe entledigen. —
Die schlanken, weiflen Beinchen, welche nun dank
der Kiirze seiner ausgewachsenen Lederhosen bis
hoch iibers Knie hinauf zu sehen waren, — sie waren
viel schoner als die abgestreiften schiibigen Hiillen ...
Aber der gliickliche Besitzer solcher Schénheiten hat
dafiir kein Verstindnis. —

Bald darauf zog der arme Kleine den schwer
beladenen Handwagen keuchend durch die Gassen.
Des Barfuflgehens ungewohnt, empfand er jedes
Steinchen am Weg wie einen Messerstich und schau-
erte zusammen, sooft er unversehens in eine Pfiitze
trat. — Dazu gliihten und schmerzten noch Wangen
und Ohren nach den empfangenen Schligen und
prickelte das Vorgefiihl der abends zu erwartenden
Stockpriigel. — — —




Arger aber als alle Wichserei war die grifiliche
Schmach, — — —

.Was werden die andern Buben sagen?*

Die Frage wog am schwersten. — — —

Heinrich war der Sohn eines Generalen, eines wirkli-
chen, lebenden Generalen, — und doch der beste
Freund des armen Arbeiterjungen — und es war keine
gewohnliche Freundschaft, welche die gesellschaftli-
che Kluft iiberbriickte. — — Es war etwas ganz Au-
Rerordentliches, wie lieb sich die zwei Buben hatten.
— Dem Lehrer war es kein Geheimnis mehr, und die
Mitschiiler machten schlechte Witze dariiber. — In
allen Raufereien kimpften die Unzertrennlichen
Schulter an Schulter, tiglich wurde Heinrichs Schin-
kensemmel zwischen ihnen geteilt, — ——

Der Karren, vor dem der vorgespannte Junge in Qua-
len ichzte, blieb plétzlich mit dem rechten Hinterrad
in einem Tramwaygeleise stecken und war nicht
mehr von der Stelle zu riicken.

Wohl warf sich der Kleine mit verzweifelter Kraft
und mit Mut in die Zugriemen, aber so tief auch diese
durch seine diinne Jacke ins Fleisch schnitten, — —
alle Miihe blieb vergebens. —

Karl glitschte auf der einen glatten Schiene aus, fiel zu
Boden und schlug sich die nackten Knie blutig. —

Da kam ein Motorwagen herangesaust, dessen Lenker
ungeduldig klingelte. —

Den Schmerz verbeiflend, sprang der Junge auf, um
gleich darauf ein zweites Mal niederzustiirzen. — —
In dieser Bedringnis fiel ihm ein, wie der Heinrich
neulich so bitterlich geweint hatte, als die Schularbeit
seines Karl ,ungeniigend® ausgefallen war, — und wie
ihm dann der liebe Kerl am Heimweg — in einem
stillen, schmalen Gifichen — einen heimlichen Kuf
versetzt und dazu mit komischem Pathos gesagt
hatte: ,So oft du in Not bist, denk' an mich!“

Karl war jetzt in Not. —

Er dachte an den treuen Freund und der Gedanke
verlieh ihm neue Stirke. —

Noch einmal spannte er die Zuggurte, — noch einmal
schlug er hin, — aber diesmal gelang die Befreiung des
Rades und der Motorfiihrer fuhr schimpfend vor. —
Todmiide und so verschwitzt, dafl kein Faden seiner
Jacke trocken war, kam der arme Bub spit abends
nach Hause und kroch nach Riickstellung des Wagens
klopfenden Herzens die Stiege zur elterlichen
Wohnung hinab.

Der von der Mutter bereits breit geredete Vater zo-
gerte nicht, die versprochenen JFiinfundzwanzig" auf
die zitternden Beine seines Sohnes zu zihlen. — ——
Nach Erledigung dieser Prozedur wurde der heulende
Junge ins Bett gejagt, wo er noch lange in die diirfui-
gen Kissen hineinwinselte, um schlieBlich infolge
vollstindiger ~ Erschlaffung der iiberanstrengten
Glieder mit dem erneuten Gedanken an seinen
Heinrich einzuschlafen. ———

Die Eltern saflen noch wach und stritten sich.

Wenn sich auch der Vater des lieben Hausfriedens
halber leicht zum Durchpriigeln seines Buben ent-
schlossen hatte, so konnte doch das Barfufigehen
seine Billigung nicht finden.

.Was die Leut' reden werden,“ gab er zu bedenken.
,Gar so schlecht geht es uns ja nicht! Aber die
Mutter beharrte auf ihrem ,Standpunkt*: ,Was die
Leut' reden, kiimmert uns nicht. — Alle
Arbeiterbuben laufen im Sommer bloffiiig und
Herrschaftskindern wird's von den Doktoren
empfohlen ... “

Noch einige Male widersprach der Mann.

Als aber Frau Sedlaczek mit schwerem Geschiitz
aufzog und kategorisch erklirte, dafl sie ,ihr sauer
errackertes Geld nicht zum Verziehen des Fratzen
hinausschmeifien® werde, — — da gab der von der
Arbeit und Hitze schlifrige Vater nach. —

Das Unheil ward beschlossen. — — —

Noch nie war Karl so langsam zur Schule gekrochen
wie am niichsten Morgen. —

In dem Gebiude angelangt, driickte er sich scheu iiber
den Gang bis zur Tiir seines Klassenzimmers und
huschte dann so rasch und unauffillig wie moglich
auf seinen Platz.

Doch alle Vorsicht konnte die Schmach nicht
verbergen. — — —

Der Sedlaczek ist barfiifigl* konstatierte johlend
ciner der Kollegen — — und gleich wuflte es die ganze
Horde, verlachte und hohnte den armen Buben und
nannte sein Auftreten ,eine Schweinerei® — Ein
besonders witziger Bursch stach das bedauernswerte
Opfer von riickwirts mit seiner Feder in die nackten
Waden, ein anderer schnalzte mit seinem
Biicherriemen nach den Sohlen.

Karl blieb purpurrot aber ruhig sitzen und entwik-
kelte eine iibermenschliche Geduld.

Nur dann und wann blickte er verstohlen nach der
Tiir, um zu sehen, ob denn sein Heinrich noch nicht
erscheine. — ——

Der wird mich nicht auslachen®, so glaubte er zuver-
sichtlich. ,Dem werde ich alles sagen kénnen, und er
wird mich trésten!® — ——

Endlich kam der so sehnsiichtig Erwartete.

Auch er war des heiflen Wetters wegen anders ange-
zogen wie sonst. — Ein bliitenweifles, elegantes Ma-
trosengewand brachte seine schmucke Gestalt zu
richtiger Geltung und, da er ein etwas eitler Bub war,
wiegte er sich gar stolz im Vollbewufitsein seiner
Grazie. —

Man eilte ihm entgegen und berichtete schadenfroh
das grofie Ereignis:

So ein Piilcher, dein sauberes Freunderl!®

.So ein Schweinkerl!*

,Gib acht, dafl du dich an ihm nicht dreckig machst!”
_Pafl auf, was fiir Viecherln du erwischen wirst!®
Heinrich verstand nicht gleich. —




Erst nachdem er den um Karl gebildeten Kreis grau-
samer Peiniger durchbrochen hatte, begriff er die
Ursache der allgemeinen Heiterkeit und — — stutzte.

Er schlug die Augen nieder und wurde genau so rot
wie der verhéhnte Kamerad. — — —

Er sah sich vor einem Dilemma, dem er nicht
gewachsen war. — — —

Er sah seinen Freund, den er ja wirklich sehr, sehr
gern hatte, in einer hilflosen Lage — — und er hiitte
ithm bereitwilligst geholfen, — — aber — ! —

Sein feines Naschen riimpfte sich. — — —

Sein Papa fiel ihm ein, — — wie er ihn eben zur
Schule begleitet hatte, — unnahbar in seinem edlen
Stolz, — — in glinzender Uniform, — — mit vielen
Orden auf der Brust, — — wie er beim Anblick der
vielen zusammenstrémenden Knaben etwas von
.Pobel® gebrummt hatte — und von der leidigen
Notwendigkeit, seinen Liebling in diese Gesellschaft
schicken zu miissen ...

»Mein Gott! — — Wenn er wiifite, daf} ein barfiiBiger
Gassenbub mein bester Freund istt — — Und er
kann's erfahren! — — Die andern ...

Ja diese ,andern*! — —

Er sah leider sie an und nicht den sprachlosen Karl, —
— er sah ein, dal er der Licherlichkeit verfallen
wiirde, wollte er das alte Verhiltnis fortsetzen — —
und: ,Lieber gemein als dumm* ist schon bei ganz
kleinen Menschen Devise. — — —

Da kam der Herr Lehrer. — — —

Alle Schiiler eilten auf ihre Plitze und setzten sich
nach dem gewihrenden Zeichen nieder; nur Heinrich
blieb stehen.

»Was ist mit dir?“ forschte der Lehrer.

Das war der grofle Moment! — — —

Karl neigte sich vor und starrte verzweifelt in das
bleich gewordene Antlitz des unzuverlissigen Freun-
des, dessen Blick zu Boden gesenkt blieb. — FEr
konnte die Katastrophe nicht fassen! — —

Auch Heinrich war nicht unbewegt. — O nein! Karl
tat ihm herzlich leid. —

Er schielte zu ihm hiniiber — — — und sah die vom
Straflenkot arg beschmutzten nackten Fiifle, — —
eine ekle schwarze Kruste zwischen den Zehen. — —

Der Lehrer stieg vom Podium herunter. ,Was gibt's?“
Da lispelte Heinrich: ,Ich bitte um einen andern
Platz.* — — —

In diesem Moment hatte der Lehrer die Situation
durchschaut — — und stand nun vor dem gleichen
Dilemma wie sein Schiiler. — — —

Gewifd: Er war ein freisinniger, guter Mann. —

Er schitzte in Karl einen seiner bravsten Schiiler.

Er konnte den Schmerz des armen Jungen iiber das
Ende der Freundschaft mit Heinrich ermessen, — —
— aber — — — ! Plotzlich stand die i imposante Ge-
stalt des alten Generalen vor seinem geistigen Auge,

— — — in glinzender Uniform, — — — mit vielen
Orden auf der Brust, — — — und er hérte eine so-

nore Stimme zornig fragen: ,Mit was fiir Gesindel

lassen Sie meinen Sohn verkehren?* — — — Da
entschied er, — auch er mit leiser Stimme und
gesenktem Blick:

JSedlaczek, setz' dich in die letzte Bank!* — — —
Sedlaczek sah zunichst ganz verstindnislos drein und
erst, nachdem der Lehrer die Weisung scharf beto-
nend wiederholt hatte, raffte er polternd seine Biicher
und Hefte zusammen und begab sich taumelnd nach
dem neuen Platz, wo er heulend zusammenbrach. —
Der Lehrer lief den Trinen freien Lauf, ohne sich im
Unterricht weiter stéren zu lassen, — und der kleine
Heinrich, dem jetzt eine ganze Bank zur Verfiigung
stand, fiihlte sich in seiner stolzen Einsamkeit durch-
aus nicht siegesbewufit, sondern duflerst unbehaglich.
Er fiihlte, daBl er eine Schufterei begangen habe und
empfand dariiber aufrichtiges bedauern — — — aber,
— — — er war eben doch schon zu sehr zum
Kastenmenschen verdorben. —

Er erinnerte sich an den vor kurzem crfolgtcn
Ausspruch seines Cousins, des Leutnants:

»Wir sind ja alle bis zu einem gewissen Grad Demo-

kraten, — — — aber, — — — neben einem Kanal-
raumer in der Trambahn sitzen, — — das ist einem
einfach nicht méglich!* —

»Es ist einfach nicht méglich! — — Einem barfiifligen
Gassenjungen kann ich die Hand nicht reichen.* —
Und Heinrich unterdriickte trotzig alle guten
Regungen in seinem schwachen Seelchen. — — —
Der kleine Proletarier blieb nicht lange allein auf der
Schandbank. Rudi Nigris, der schlimmste Bub der
Klasse, wurde bald zur Strafe neben ihn gesetzt, weil
er seinen Vordermann geboxt hatte.

Die Strafe weckte aber keine Reue, sondern gab nur
Anlaf} zu neuer Untat. —

Der bése Junge begann nimlich, seinem weinenden
Genossen kitzelnd iiber die nackten Waden zu krab-
beln und diese kleine Quilerei durch h&hnisches
Gefliister zu vergrofern:

»Siehst du, du Schaf,“ meinte er, ,das hast du jetzt
von deiner dummen Bravheit! — In der Schul'
kommst neben den Nigris-Rudi und zu Haus' kriegst
Wichs.*

Er kratzte mit dem Fingernagel iiber die roten Strie-
men, welche ithm die zweite Tatsache verraten hatten.
Karl machte eine heftige Abwehrbewegung und
knurrte drohend: ,Lafl mich in Ruh'!*

Nigris aber schwiitzte weiter:

Loieh doch einmal ein, du Blédian, dafi es fiir einen
armen Teufel am gescheitesten ist, recht ein frecher
Kerl zu sein! — — Mit Frechheit haut man sich ent-
weder durch — — oder man weiff wenigstens, wofiir
man gehaut wird.— — Was weifit aber du mit deiner
Bravheit?*

Der Brave reagierte nicht, und der Schlimme fuhr
daher nach kurzer Pause fort:




»Ja, — — ja, — — Nur immer hoch hinaus! — — Nur
sich nicht abgeben mit denen, die's ehrlich meinen!
— — Immer bist nur um den Generalsfratzen
'rumgekrochen — und hast dir schrecklich viel einge-
bildet auf die noble Freundschaft! — — Ja! — — Es
hat sich aber auch nobel benommen heute, das gute
Freunder] ... ©

TaR mich in Ruh'!* rief Karl noch einmal, diesmal
so laut, daf es alle im Zimmer hiditen, — und er be-
gleitete den wiitenden Ausfall mit einem kriftigen
Hieb.

.Ja, Sedlaczek, was ist denn heute mit dir?” fragte der
erziirnte Lehrer. — — ,Stell' dich zur Strafe heraus! —
Hierher, zur Tafell — So oft sie vollgeschrieben ist,
lésch' abl* — — —

Karl gehorchte schweigend und verrichtete
mechanisch den ihm zugewiesenen Dienst. — —
Heinrich wurde aufgerufen und l6ste schneidig eine
schwierige Division. —

Der verstoflene Freund sah ihm dabei mit wahrer
Andacht zu, — — verfolgte alle die flinken Bewe-
gungen der gelenken Glieder, bewunderte neidlos das
schne neue Matrosengewand, die glatten, schwarzen
Striimpfe, die feinen Schniirschuhe — — — und
wartete immer noch auf einen guten Blick. ———
Es kann ja doch nicht méoglich sein, dafl alles aus
st — ——

Doch die flackernden Augen des kleinen Heinrich, sie
flogen dahin und dorthin, auf die Tafel, den Lehrer,
auf den und jenen Mitschiiler, — — nur dem zagend
harrenden Freunde wichen sie aus. — — —

Die Rechnung war fertig, und der Lehrer befahl:
~Abléschen!* — —

Da wandte sich Heinrich nach dem dienenden
Kameraden und wies ithn mit lissiger Bewegung
herrisch an. — —

Dabei wagte er es auch endlich, ihm einen Augen-
blick ins Gesicht zu sehen, aber es kam so kalt, so
stolz, so fremd heraus, dafi der arme Barfiilige
schneidenden Schmerz empfand. — —

Noch einmal gehorchte er. — ——

Nach dem Unterricht begab er sich aber ohne Siu-
men zum nichsten Stadtbahneinschnitt, und, da gera-
de ein Zug heranbrauste, schwang er sich rasch ent-
schlossen iiber das Gelinder. :

Die schwere Lokomotive zermalmte den kleinen
Korper zu einer formlosen Masse. — — —

Als das der kleine Heinrich erfuhr, da weinte er stun-
denlang und raufte sich die Haare, rannte mit dem
Schidel gegen die Wand, ja wurde fast tobsiichtig vor
bitterer Reue. — —

Die besorgten Eltern beriefen den Hausarzt — — und
der konstatierte hochgradige Nervositit und ver-
schrieb dem Patienten Sanatogen.

» "

»

Ein verungliicktes Lehrgesprich.

Na also, mein lieber Bub! Was hast du fiir morgen zu
lernen?

Nichts!

So? Immer nichts? Merkwiirdig!

Wirklich gar nichts!

Na, gut; wir wollen sehen! Her mit dem Stunden-
plan!

Hier!

Erste Stunde: ,Religion®. Die iiberlasse ich dir.

Ich werde erst in zwei Wochen wieder gepriift
werden.

Zweite Stunde: ,Naturgeschichte. Der Stundenplan
ist gut!

Wieso?

Auf Gift Gegengift!

Das verstehe ich nicht!

Unm so besser! Wo aber steht ihr in Naturgeschichte?
Das Letzte war ein ganz allgemeines Gequatsche.
Woriiber wurde gequatscht?

Ich weifl nicht mehr, — schau’ schon nach, — ja rich-
tig: Uber Pflanzenvieh — wie heiflt das nur? Pflan-
zen=fi=so=o=lo=gie!

Phy =si=0=lo=gie wirst du meinen!

Ja, das ist es!

Und was stellst du dir vor unter diesem schonen
Wort?

Die Hauptsache ist die Fortpflanzung.

?

Na ja! Ich meine halt so: Manchmal sind Staubgefifie
und Stempel an einer Pflanze und manchmal an ver-
schiedenen, — ja, — und wenn ein Staub auf einen
Stempel kommt, so ist das ein Befruchten — und es
wird eine Frucht aus dem Ganzen — und aus der
Frucht wiedér Samen, — aus den Samen Bliiten mit
rieuen Staubgefiflen und Stempeln, — den Bliiten
Friichte, — den Friichten Samen —

Richtig! Wie aber nennt man jene Pflanzen —

Ich weifl schon: Die Mo=no=ko=to=ti=

Nein, nein! Die Monokothyledonen meine ich aus-
nahmsweise nicht. Ich meine jene Pflanzen, welche in
getrennten — ausgesprochen minnlichen und ausge-
sprochen weiblichen Bliitenformen, — ja was gibt's
denn da zu lachen?

Es ist zu komisch!

Was ist komisch?

Eine minnliche Bliite!

Warum denn?

Na, weiflt du! — Es ist doch schon eine minnliche
Schnecke etwas sehr Komisches — und jetzt gar eine
Pflanze —

Du denkst wahrscheinlich bei den Begriffen
 minnlich® und ,weiblich® immer nur an Menschen?
Na natiirlich!




Und was denkst du dir da?

Aber! —

Nun?

Da — da — davon — darf man ja doch nicht reden!
Warum denn nicht? — Warum wirst du rot?

Mein Gott! — Das ist doch unanstindig!

Wie? — Wer, was ist unanstindig?

Eben filll mir ein, dal wir die deponentia
wiederholen sollen —

Nichts, nichts da! Fiir die deponentia wird sich die
Zeit schon noch finden; aber das Wichtigste fiir den
Menschen ist der Mensch. Was weifit du vom
Menschen?

Ich, — ich, — geh, nein!

Du kommst mir nicht aus! Du muflt dich mir anver-
trauen; denn ich sehe, dafl du falsch unterrichtet bist;
sonst wiirdest du nicht erréten!

Man sagt aber doch — —

Man sagt aber meistens Unsinn!

Na, also! Frisch Farbe bekannt!

Ist das die Aufrichtigkeit, die du mir erst gestern so
feierlich versprochen hast? Ist das deine treue
Freundschaft?

Mein lieber, guter — —
Nichts da! Keine Umarmung, bevor du nicht
Antwort gibst!

Geh, Kleiner! Du weiflt ja doch, wie ehrlich ich es
mit dir meine, du weiflt doch, dafl du mir alles, alles
sagen kannst, ohne ein Miflverstindnis oder einen
Verrat fiirchten zu miissen —

Na, meinetwegen! — Da hast! — — Aber jetzt sei
auch schén brav dafiir und beichte!

Frag' mich lieber aus! :
Auch gut! — Also: — Erstens einmal: Von wem hast
du etwas iiber den Menschen gehort oder wo hast du
etwas iiber ihn gelesen?

Mein Gott! — Sie haben halt immer Witze gemacht —
Wer sind diese ,sie“?

Alle!

Alle?

Na ja, du nicht! — Aber die anderen Buben und der
Karl und der Onkel Gustav, na ja — und auch Papa
manchmal; — Du weifit's ja so!

Na schon! — ,Sie® haben Witze gemacht. Was weiter?
Durch die Witze bin ich neugierig geworden —
Warum hast du mich nicht gefragt?

Ja, weiflt du — —

Nun?

Ich habe mich geschimt!

Bevor du noch wufltest, was — —

Ja! — Denn sie haben doch alle immer gesagt, es sei
unanstindig, davon zu reden, — wenn sie auch selbst
sehr viel geredet haben, — und dann —

Dann?

Dann habe ich mich auch nicht blamieren wollen.

?

Sie haben alles so genau gewufit und schrecklich ge-
lacht, wenn einer nichts wufite, — ja — und da hab'
ich so getan, wie wenn ich auch alles wiifite, — hab’
aber nichts gewufit —

Woher weifit dudenn jetzt?

Ich habe nachgeschaut.

Waas?

Nachgeschaut! — Im groflen Lexikon vom Meyer.
Ach so! Im Konversationslexikon?

Ja!

Und hast du alles verstanden?

Ich glaube, jal —

Ich glaube, nein! — Denn warum redest du noch von
Unanstindigkeit?

Nun?

Mein Gott! — Es sagen doch alle!

Damit komm mir nicht immer! Das ist kein Grund
fiir einen denkenden Menschen — und du willst doch
ein solcher werden?

Ja, aber —

Aber?

Ich weifl nicht. — Es ist doch wirklich nicht schén —
Nur heraus!

Es ist doch nicht schén, daf sich zwei Menschen nur
deshalb gern haben sollen, um damit sie Kinder
bekommen — —

Was gefillt dir daran nicht?

Aber geh! — Das fragst du doch nicht im Ernst!

Im vollen Ernst! — Nie werde ich mich erfrechen,
mit den ewigen Gesetzen der Natur zu spafien —

Und die Natur?

Die Natur will, dafl die Minnchen Weibchen lieben,
— ,um damit®, — wie du sagst, — alle Arten
bestehender Lebewesen — Ja sag' mir: warum weinst
du denn?

Bist du verriickt geworden?

— Das durchaus nicht!

So erklir mir doch! —

— Du — hast — — mich nicht gern!

Ja, wieso denn das? Wie kommst du denn darauf?

Du sagst, dafl das Kinderkriegen Zweck der Liebe ist,
— und — und wir zwei, — wir k&nnen doch
miteinander keine Kinder kriegen, — —

Aber, mein —

— — weil, weil — ich kein Weibchen bin! —

Aber ein liebes, liebes kleines Minnchen bist du, ein
liebes, herziges, — ein ganz reizendes Bubi!
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Du hast mich angelogen?
Was ist denn? — jetzt weinst ja du?

Mein Gott! — Du bist ganz —

Ein ungliicklicher Mensch bin ich, ein armer, armer
Teufel —

Aber —

Frag' nicht! Frag' nicht! — Sei froh, daf dein bifichen
Hirn so ein Ungliick noch nicht erfassen kann!

Lieber — —

Nein, nein! — Lafl mich! — Es geht nicht! — Es darf
nicht sein! — Wir diirfen uns nicht immer streicheln
und kiissen! —

Wenn du doch sagst, dafl du mich gern hast —

Das eben darf nicht sein! Das eben ist mein Ungliick
Ich verstehe wirklich nicht — —

Gott sei Dank! — Noch ist es Zeit. — Es wire ja zu
griflich, wenn auch du . . . Ich miifite mich
erschieflen!

Mein Gott!

Weg, — weg von mir! — Weg!

Gott! Gou! — Ist dir schlecht? — Soll ich rufen —
oder Wasser — — ?

Nein, nein! — — Bleib! — — Es ist schon voriiber! —
Bist ein braver Kerl! — Es kam nur so iiber mich, —
aber es ist schon wieder voriiber. — Ja! — Ich bin
schon wieder ruhig, — ganz ruhig. — Wovon sind wir
ausgegangen?

Ich frage nichts mehr! — Es regt dich zu sehr auf.
Nein, nein! — Ich habe mir's {iberlegt. — Frage doch!
— Frage immerzul — Ich will wissen, ob und wie ich
dir helfen kann, damit du nicht wirst wie ich —

Gott, mein Lieber, warum, warum glaubst du denn
eigentlich, dafl du, — — dafl du — —

Na, was denn?

Wie hast du nur gesagt? — ,Ungliicklich® hast du
gesagt! —

Warum ich ein ungliicklicher Mensch bin?

Ja!

Mein guter Bub, — das ist eine lange Geschichte, eine
komplizierte Geschichte! —

Willst du sie mir nicht erzihlen?

Ja, siehst du: — Ich weif} nicht, ob es klug ist. —
Aber, — du sagst, daB du das Lexikon verstanden
hast. — Du weist also, was die Natur will. — Und
jetzt pafl' auf! — Es gibt leider Menschen, die anders
wollen wie die Natur; — — das heifit, siemiissen,
—sie k6 nnen nuranders; — du wirst's schon an
dir selbst erfahren haben: Die Menschen sind
nicht begabt mit freiem Willen!

Gott ja! — Wie oft schon habe ich mir vorgenom-
men, die deponentia zu wiederholen! —

Siehst du! — Und ich, ich habe mir schon oft, — oft
schon habe ich mir vorgenommen, der Natur

gehorsam, ein Weibchen zu lieben, — — aber ich
kann, ich kann nicht! —

Und du liebst darum? —

Ich liebe — — dich! —

Das ist die Wahrheit, — — endlich! — das fiihl ich! —
Denn auch ich liebe dich wie keinen andern
Menschen auf der Welt —

Wirst du schweigen, du Lausbub?! —

Aber! —

Schweig! —

Mein . ..

Riihr' mich nicht an! — Nie mehr!

Das ist ja doch — —

Willst du, dal ich mich erschiefie?

Das ist ja doch Wahnsinn!

Freilich ist's Wahnsinn!

Die Natur hat doch auch. ..

Was hat die Natur?

Sie hat doch auch uns gemacht . . .

Und?

Und weil sie uns so gemacht hat, wie wir sind und
wollen, — —

So?

So ist es nicht wahr, dafl wir anders wollen wie die
Natur! —

Woher kommt dir diese Weisheit?

Auch wir lieben uns, wie die Natur es will. — —

Du bist ein gescheiter Bub!

Das sage nicht!

Sondern?

Du weifit schon!

?

Einl——

Ein lieber Bub, —jawohl! — — —

Also wirst du dich doch nicht erschieflen? — Nicht
wahr nein?

Nein! — Ich werde weiter leben, solange die Natur —
— und wie sie es will!

Der kleine Ketzer.

An einem herrlichen Samstagnachmittag im Mai
entschlossen sich Papa und Mama zu einem Spazier-
gang in den Prater.

Heinz horte nichts davon, weil er seinen Kopf tief in
Konzenns Schulatlas stecken hatte und mit stumpfem
Bleistift eine Eisenbahn quer durch die Sahara
zeichnete, statt die Kantone der Schweiz zu lernen.
Als man ihn daher fragte, ob er ,mitgehen” kénne,
erschrak er und mufite sich einen Augenblick lang
besinnen.
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Mit Handschuhen an den Hinden, langsam und sitt-
sam, zwei Schritte vor den Eltern die Hauptallee
entlang zu trotten, — das schien ihm seit je der
Gipfel irdischer Langeweile.

»Wo denkst du denn hin, Mama?!“ antwortete er
infolgedessen fast empért. ,Ich habe noch die ganze
Schweiz zu lernen und Mathematik zu wiederholen
und Naturgeschichte — —*

~Aber morgen ist doch Sonntag!*

»Ja, wann soll ich die lateinische Priparation, die
deutsche Hausarbcn machen und dxe griechischen
Vokabeln — —

Damit war ein doppelter Zweck erreicht. Erstens
durfte der Schlingel, wie er wollte, zu Hause bleiben,
um sich nach seiner Art zu amiisieren. Zweitens
gingen die Eltern mit
davon, einen musterhaft braven Sohn zu haben.

»Es ist schrecklich, was im heutigen Gymnasium
gefordert wird," seufzte Mama beim Herabgehen
tiber die Stiege.

Papa aber meinte: \Man kann nie zu viel lernen — —
und es freut mich, dafl unser Heinz so viel
Plichigefiihl zeigt.*

Sie traten auf die Gasse, und Mama blickte voll Mit-
gefiihl nach den Fenstern, hinter denen sie ihren Lieb-
ling zuriickgelassen hatte. ,Ich fiirchte nur um seine
Gesundheit; — — der arme Bub kommt ja nie an die
Luft!“

Der Bedauernswerte stand oben hinter einem Vor-
hang und freute sich wie ein Schneekénig. Er be-
merkte die Zufriedenheit und das Wohlwollen in den
Ziigen seiner Eltern und dachte sich: ,Die Freude
konnen sie ofter haben!*

Nachdem das Paar aus dem Gesichtskreis entschwun-
den war, jauchzte der gute Junge vor Behagen und
warf sich mit allen Vieren so wuchtig auf eine Otto-
mane, dafl das bequeme Mabel in allen Fugen krach-
te. In Mamas Anwesenheit durfte er nie darauf sitzen,
geschweige denn liegen; deshalb war es in ihrer Ab-
wesenheit sein Lieblingsplatz. Er machte aus seinem
schlanken Leib einen Knoten, indem er die Knie so
anzog, dafl sie die Wangen beriihrten, und die Arme
umschlieflend unter ihre Kehlen schmiegte.

In dieser bequemen Stellung iiberlegte er, wie er aus
den frei verfiigharen zwei Stunden recht viel
Vergniigen saugen kénne. —

Er hatte seit einigen Tagen einen Schelmenstreich
geplant, — — aber derselbe fiel ihm jetzt nicht gleich
ein. — Das drgerte ihn.

Es drgerte ihn so, daf} er sich vor Wut in die nackten
Waden zwickte. Er pflegte diesen Zornableiter oft zu
benutzen; denn nichts auf der Welt war ihm so fatal
wie die Nacktheit seiner Waden. — —

Wihrend einige seiner Kollegen bereits das Buben-
ideal, die lange Hose, erreicht hatten, mufite er zu-
folge einer Marotte Mamas von Mai bis Oktober ,wie
ein Baby mit bloflen Beinen* herumlaufen. — Die oft
wiederholte Vorstellung, dal er der einzige Tertianer

dem schonen Bewufitsein -

sei, der so kindisch angetan zur Schule gehe, dafl auch
in der Sekunda kein ,Wadelbub* mehr vorkomme,
sondern nur noch einer in der Prima — — diese doch
gewifl gewichtige Vorstellung hatte die sonst so gute
Mama bisher ebensowenig riihren kénnen wie es de-
miitige, ja trinenbeschwerte Bitten vermocht hatten.
Sie fand die Tracht ,bequem, gesund, fesch® und
schneiderte bereits wieder an einem licherlich kur-
zen, licherlich leichten Sommergewand, zu dem sie
die ersehnten langen Striimpfe immer noch nicht
gewihren wollte. ,Sie vergifit ganz, daff ich doch kein
Fratz mehr bin®, entriistete sich Heinz bei dem
schrecklichen Gedanken an den neuen Anzug, aber
zugleich erinnerte er sich seines zuriickgestellten
Vorhabens.
Er sprang zum Nihtisch und machte mit den spitzen
Backen einer Schere in Mamas Nadelkissen ein klei-
nes Loch, durch das der fiilllende Sand langsam
herausrieseln sollte.
Nach dieser Schandtat mufite er neuerdings sinnen.
»Wie schade, dafl ich nie einen Buben einladen darf!
— Es ist so fad ganz allein!*
Er schwelgte in dem Gedanken, dafl sein Freund
Wedral bei ihm zu Besuch wire. — — ,So gerne
méchte ich ihn einmal recht fest priigeln, — so fest
wie's nicht geht in der Schule® — — und er stiirzte
sich wieder auf die Ottomane und stellte sich vor, der
eine Polster darauf wire sein Freund Wedral. Er
boxte ihn mit aller Kraft, nahm ihn dann zwischen
die Beine, beutelte an den Quasten und fluchte dazu
wie ein Unteroffizier.
Auf die Dauer wurde das langweilig.
Dann verfiel der Kleine auf Papas Biicherkasten, der
ihm ein verbotenes Reich war.
Es ist ja selbstverstindlich, dafl er jede Gelegenheit,
Verbote zu iiberschreiten, mit dem frischen Wagemut
seiner noch ungebindigten Jugend benutzte.
Er kannte sich in der kleinen Bibliothek weit besser
aus als der vielbeschiftigte Papa; doch lief} er gewohn-
lich alle wahren Bildungsschiitze wie die hehren Klas-
siker, den groflen Kant, den grofleren Brockhaus,
,Osterreich~Ungarn in Wort und Bild“ und zhnliche
lautere Wissensquellen in beschaulicher Ruhe. Nie-
dertrichtigkeiten aber wie ,Die fromme Helene® und
die ,Kulturbilder aus dem Simplizissimus®, Giftpilze,
die Papa in schwachen Stunden nach Hause ver-
pflanzt hatte,— — die fand der bése Junge auch im
heimlichsten Versteck und lernte viel davon
auswendig.
Wie oft schon hatte infolgedessen die gute Mama bei
gar zu ,aufgeklirten” Redewendungen seufzen miis-
sen: ,Der Bub wird im Gymnasium ganz verdorben!*
An dem geschilderten Samstagnachmittag konstatierte
der ,Verdorbene* mit groflem Mifimut, dafl Papa in
der letzten Zeit nichts Neues angeschafft habe. Arger-
lich iiberflog er die Riicken der Binde: ,Goethe,
Hauptmann, Shakespeare, Ibsen, — lauter fades altes
Zeug!" — — Da stach ihm plétzlich ein Buch in die
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Auge, das er noch nie vorher gesehen hatte: ,Renans
Leben Jesu.* —

Er stutzte einen Moment, dann lachte er hell auf:
»Papa hat ein Gebetbuch!®

Diese Entdeckung schien ihm von unbeschreiblicher
Komik, da er doch Papa als hartgesottenen Kirchen-
hasser kannte, — —

Natiirlich fiel es aber dem Knaben nicht ein, sich in
erbauliche Lektiire zu stiirzen.

Er suchte weiter nach ,Besserem® und, da er nicht
fand, was er suchte, griff er endlich seufzend nach
einem der Reznicek-Alben, die er schon alle hundert-
mal durchgeblittert hatte.

Er legte das Buch auf die Lehne der Ottomane, sich
selbst davor auf den Bauch und vertiefte sich mit
edlem Eifer in das Betrachten der flotten Zeich-
nungen und das Entritseln der frivolen Witze.

Da tatschelte ihm plotzlich eine rauhe Hand iiber die
gestreckten Beine,

Tédlich erschrocken fuhr er auf und erblickte — —
das alte Stubenmidchen Fanni, welches lautlos her-
eingeschlichen war, um zu fragen, ob der junge Herr
Licht brauche. — Dabei schaute die unangenehme
Person sehr mifitrauisch in das aufgeschlagene Album
und fiigte boshaft bei: ,Ich habe geglaubt, dafl der
junge Herr studiert.”

Der ,junge Herr® hatte seine Fassung bald wieder
gefunden.

JJetzt heiflt's frech sein®, iiberlegte er, ,sonst tratscht
das Luder!®

Er hopste von der Ottomane herunter und rief sehr
gereizt: Ich studiere ja, wie Sie sehen! — Das ist doch
mein historischer Atlas!“

Die arme Fanni war rasch iibertdlpelt.

»Was?* fragte sie nur mit wenig geistreichem Gesicht.
— ,Dasind so schéne Bilder drin?“

Heinz fiihlte sich jetzt ganz sicher.

Mit den Hinden in den Taschen seiner kurzen Hés-
chen stolzierte er gravititisch auf und ab und hielt der
staunend aufhorchenden Alten einen ,volkstiimlichen
Vortrag® — —:

Wir studieren nimlich auch die Trachten der ver-
schiedenen Zeiten. Was ich aufgeschlagen habe, ist die
Neuzeit. In friiheren Jahrhunderten war man aber
ganz anders angezogen. Im Altertum zum Beispiel, —
da hatte man nur ein Leintuch um. — Das hat bei den
Buben toga puerilis geheiflen, bei den Minnern toga
virilis, tunica bei den Frauenzimmern. — Im Mittelal-
ter wieder, — da waren die Kleider meist aus Eisen, —
na und so weiter. — Sie verstehen es ohnehin nicht!
Ziinden Sie an und schauen Sie, daf} Sie bald wieder
hinauskommen! — Ich habe keine Zeit!*

Fanni erfiillte den Wunsch und iuflerte Bewunde-
rung;: ,Wenn ich nur halb so viel wiiflte wie der junge
Herrl*

Da hob der ,junge Herr* sein Nischen gar hoch: ,Sie
haben keine Ahnung, was heute alles zur Bildung
gehort! — Sie konnen das absolut nicht beurteilen!®

Das Dienstmidchen entfernte sich im Vollbewufitsein
seiner Minderwertigkeit — und Heinz hob das Al-
bum auf, weil ihm die Luft nicht mehr rein erschien.

Am nichsten Morgen wurde er piinktlich geweckt,
um den von der Schule vorgeschriebenen Kirchgang
nicht zu versiumen.

Da die Eltern am Sonntag linger als gewdhnlich zu
ruhen pflegten, bekam der ,junge Herr® das Friih-
stiick in sein Zimmer.

Er nahm es hastig zu sich und wusch sich gleichzeitig,
ohne natiirlich in kleinliche Details, wie Ohrmuschel
u. dergl., mit Eifer einzugehen. Dann schliipfte er in
sein bifichen Anzug und begann, das Gebetbuch zu
suchen. — — )

Er suchte es unter den Schulbiichern, — — da war es
nicht; — — in der Tischlade, — da war es auch nicht.
,Vielleicht steckt's noch vom vorigen Mal im
Uberrock?* — — Auch nicht!

JVerfluchtes Zeug!* schimpfte er. ,Wohin , zum
Teufel, hat sich denn der vermaledeite Schmarren
verkrochen?*

Er warf alle seine Sachen durcheinander, ohne einen
Erfolg zu erzielen. —

Dazu kam Fanni alle fiinf Minuten mahnen: ,Gehen
Sie endlich, junger Herr! — Sie werden zu spit
kommen! — Dreiviertel ist schon lang voriiber!* .
,Haben Sie mein Gebetbuch gestohlen?* wurde die
gute Seele angeherrscht.

»Aber, — junger Herr!*

,Ich meine natiirlich: Gesehen!“ —

Auch das war nicht der Fall. — —

Der junge Herr fing zu weinen an. —

Was soll ich nur machen? — Ich kann doch das
blode Buch nicht aus dem Boden stampfen! — —*
Fanni beteuerte ihr Mitgefiihl, wuflte aber keinen
Rat. i

JJetzt war ich so froh, dal alles so glatt ging! — Seit
zwei Wochen schon hat's keine Strafe gegeben! — —
Wenn ich aber heute ohne das Buch komme, macht
der Pfaff einen fiirchterlichen Krawall.* — — —

Da leuchtete plstzlich ein rettender Gedanke auf:
Jch nehme das Gebetbuch von Papal* — Rasch
trockneten jetzt die Zihren.

Heinz raubte den am Vorabend entdeckten Renan,
rief der verbliifften Fanni noch im Fluge zu, sie mége
schweigen, und sprang dann mit frohem Lachen da-
von, so rasch ihn seine strammen Beinchen trugen.
Atemlos traf er vor dem Gymnasium ein, als der
langsam krauchende Heerwurm seiner klassen- und
paarweise geordneten Kollegen eben aufgebrochen
war.

Der Verspitete konnte daher seine Kontrollkarte
nicht mehr in den Sammelkasten werfen, sondern
mufite sie dem am Ende des Zuges schreitenden
Katecheten persénlich iiberreichen.
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Der Gottesmann runzelte die Stirn und murmelte
verweisend: ,Immer dieselben!* — —

Heinz aber hérte das nicht mehr, da er bereits wieder
davongelaufen war, um seine in der Mitte des Heer-
wurms befindliche Klasse zu erreichen, wo der treue
Wedral des gewohnten Partners harrte, —

Nach kurzer Begriiflung und Verschnaufung bean-
tragte der Nachziigler gemeinsames ,Durchgehen.
Der Weg vom Gymnasium zur Kirche fiihrte nimlich
durch ein winkliges Durchhaus mit vielen Héfen, in
deren cinem Heinz eine selbstschlieRende Tiir ent-
deckt hatte, durch die man, wenn kéine Aufsichtsper-
son in der Nihe war, heimlich verschwinden und so
der faden Messe und noch faderen Exhorte entgehen
konnte, wihrend der Katechet durch die abgegebene
Kontrollkarte vollstindig beruhigt war. Der vorsich-
tige Wendral meinte aber, es sei nicht ratsam, je -
desmal durchzugehen; das kénne schliefilich
auffallen und schirfere Bewachung zur Folge haben.
Es geniige ihm der bescheidenere Erfolg, blof} an
jedem zweiten Sonntag die Freiheit zu genieflen.
Heinz lief} sich iiberreden und eilte seinem Verderben
in die Arme, — ——

Die Messer wurde von einem Kanonikus gelesen,
wihrend der Katechet bei der Herde blieb.
Ungliicklicherweise setzte er sich in die Bank, an
deren Seitenlehne sich Heinz anzuliimmeln gedacht
hatte. — Das war in doppelter Richtung peinlich. —
Erstens hiefl es gerade stehen, — zweitens war
Allotria nicht méglich. —

Alle durch die Nihe des Katecheten Gefihrdeten
zogen resigniert die Gebetbiicher aus den Taschen
und versanken in stumpfe Beschaulichkeit.

»Bin ich froh, dafl ich Papas Gebetbuch gestohlen
habe!* dachte Heinz. — Da bemerkte er, dafl er es
verkehrt in der Hand hielt. — Nach einem scheuen
Seitenblick auf den lauernden Priester drehte er es
vorsichtig und rasch um und begann aus purer
Langeweile zu lesen.

Die historische Einleitung interessierte ihn nicht.
»Wozu erst lang nach Quellen forschen? — Im
Katechismus steht ja der ganze Unsinn schon
zusammengestellt!

Ein Satz fiel ihm aber doch in die Augen: ,Der
absolute Glauben ist unvereinbar mit der Wahrhaf-
tigkeit der Geschichte.*

Ein komisches Gebetbuch!

Er iiberschlug auch das Kapitel ,Jesu Stellung in der
Weltgeschichte® und begann erst wieder bei
»Kindheit und Jugend Jesu*®:

»Jesus wurde in Nazareth geboren.“ — — Er stutzte.
— — ,Aber nein! — Das ist doch nicht wahr! — Jesus
wurde in Betlehem geboren!* —

In diesem Augenblick sah ihm der Katechet iiber die
Schulter.

»Was haben Sie denn da?* fragte er in strengem
Flisterton. ,Ist das das empfohlene Gebetbuch?*

»Ich bitte um Entschuldigung, Herr -fessor, ich habe
mein Gebetbuch verlegt und nahm daher das vom
Papa.” — —

Damit reichte der ahnungslose Engel das Werk der
Holle ihrem berufsmifligen Widersacher. —

Dem Geistlichen stieg eine Blutwelle zu Kopf und
seine Augen rollten. —

»O du gottloses Kind der Zeit!* entschliipfte es ihm
so laut, dafl die Umgebung aufmerksam wurde. —
Erschrocken dimpfte er die vor Wut vibrierende
Stimme: ,Augenblicklich knie dich nieder und bleib
auf den Knien bis zum Schlufl der heiligen Messe! —
— Das Buch werde ich deinem = Vater
zuriickgeben.* — —

Eine schéne Geschichtel

Heinz knickte lautlos zusammen.

Die Strafe war eine ganz ungewshnliche und gemein
schmachvolle, da der einzelne kniecende Junge
zwischen den vielen stehenden Kameraden allgemein
auffiel.

Dazu fiihlte der Arme auch physische Schmerzen;
denn seine bloflen Knien waren die Kilte und Hirte
der Steinplatten sehr empfindlich.

Er war von dem driickenden Bewufitsein erfiillt, ein
unbegreifliches Unrecht dulden zu miissen.

Es kamen ihm Trinen in die Augen.
»Wenn die nur niemand sieht!*
Verstohlen wischte er sie an den schwarz

bestrumpften Beinen seines Vordermannes ab. — Wie
er den beneidete um seine dicken Wadenstriimpfe! —
»Hatte ich auch Striimpfe, méchte ich mir gar nichts
daraus machen! — Nein, doch nicht! — Es ist eine
Gemeinheit von dem Pfaffen! — Eine Ungerechtig-
keit! — Eine Schwei-ne-rei! — Wie der Wedral neulich
ohne Gebetbuch gekommen ist, da hat ihm der Pfaff
ein dickes, schweres aus der Sakristei gebracht und
hat ihn zur Strafe zehnmal schreiben lassen: ,Ich soll
den Sonntag heiligen® — und der Wedral ist nur von
seinem Alten ordentlich durchgewichst worden, —
aber weiter geschah gar nichts! — — Warum sekiert er
mich so? “

Vergebens zermarterte der Junge sein Hirn.

»Wenn ich kein Gebetbuch gehabt hitte, — mei-
netwegen! — Aber ich habe ja doch eins gehabt, nur
nicht gerade das, welches sich der Trottel einbildet!*
Da stieg ihm endlich ein leises Bedenken auf.
»Vielleicht ist es kein Gebetbuch? — Es steht aber
doch ,Leben Jesu® darauf! — Das interessiert doch
nur die heiligen Gefifle! — Vielleicht ist es kein
rechtes?”

Es fiel ihm wieder ein, dafl Jesus in Betlehem und
nicht in Nazareth geboren worden sei: — ,Was kann
denn da aber ich dafiir?* — — —

Wihrend der Wandlung fliisterte der treue Wedral
dem armen Siinder zu, er solle sich mit einem Knie
auf seinen Fuf knien, ,damit es weniger weh tut.“
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,So ein lieber Kerl!* mufite der dankbare Heinz den-
ken. ,Ich wollte ihn nach der Exhorte tiichtig hauen,
weil er mich neben den Pfaffen stehen gelassen hat. —
Da er nun aber so ein lieber Kerl ist, werde ich thm
nur ein, zwei Ohrfeigen geben.*

Endlich, endlich plirrte der Kanonikus sein: ,Ite mi-i-
i-issa est“ und das Martyrium des kleinen Heinz war
zu Ende, — ——

So meinte dieser wenigstens.

Aber auf dem Riickweg zum Gymnasium, in dessen
Festsaal die sonntiglichen Exhorten abgehalten wur-
den, raunte der Geistliche dem armen Jungen die
fiirchterliche Drohung zu:

. Wir sind noch lange nicht fertig!*

Dann wallte er wie eine gewitterschwangere schwarze
Wolke an die Spitze des Zuges.

.Was hast du denn eigentlich dem Pfaffen getan?”
fragten Wedral und andere Kollegen.

Heinz rieb sich nur verdriefllich die vom Knien
steifen Beine, aber wufite keine Antwort. —

Bald wurden alle aufgeklirt. —

Der Geistliche hatte die Andachtsiibung mit der Ver-
kiindung des Evangeliums vom guten Hirten eingelei-
tet, um dann seine kreischende Stimme zu den
héchsten Fisteltonen zu erheben:

,Geliebte Jiinglinge! Diese Worte sind uns tiberliefert
durch den heiligen Evangelisten Lukas. Wer kann da
noch zweifeln, dafl unser Herr sie also und nicht
anders gesprochen? Wer wagt es, den heiligen Lukas
einer Liige zu zeihen? — — Thr schaudert, geliebte
Jiinglinge, iiber die frivole Vermessenheit dieses Ge-
dankens! Hort nun aber und wisset, dafl es wirklich
und wahrhaftig Bocke in der Herde gab und gibt, die
sich nicht entbléden, solche vermessene Zweifel zu
hegen! — Wisset, daf} ein gottloser Mann ein Buch
geschrieben hat, in dem er nichts weniger behauptet,
als dafl alle Evangelien falsch seien, ja noch mehr, —
— doch ich will eure reinen Ohren nicht beschmut-
zen, geliebte Jiinglinge! — — Der Name des Mannes
ist Renan und sein schindliches Werk hat er listernd
,Das Leben Jesu" genannt. — Dem Siinder wird sein
grifllicher Lohn werden, wenn dereinst der Herr der
Heerschaaren kommen wird, zu richten die Lebenden
und die Toten. — — Nimmer hitte ich euch, geliebte
Jiinglinge, von diesem Sendboten Satans erzihlt,
wenn ich nicht heute hitte die entsetzlich betriibende
Entdeckung machen miissen, daf er seine unflitigen
Krallen auch schon nach einem aus eurer Mitte
gestreckt habe. — —

In dieser Weise ging es munter fort.

»Wahrlich, wahrlich sage ich euch®, so wurde gedon-
nert — und dann gejammert ,iiber den Materialismus
unserer Tage®, schlieflich aber doch die ,Langmut
des guten Hirten nachgeahmt und dem in Zerknir-
schung bebenden verlorenen Schaf mit christlicher
Liebe vergeben.“ — — f

Die Buchhindler wunderten sich wihrend der nich-
sten Tage, dafl das sonst ziemlich selten begehrte

,Leben Jesu* Renans ganz plétzlich auffallend starken
Absatz fand. — —

Heinz aber erging es schlecht.

Fiinf Stunden Karzer wurden ihm von der ,christ-
lichen Langmut*“ der Schulgewaltigen zuerkannt und
vom nervisen Papa einige energische Klapse.

Nur die gute Mama hatte wie immer Mitleid mit
ihrem Jungen und meinte, dafl ,ein Kind doch un-
méglich die Bedeutung Renans erfassen kénne. — Es
ist schrecklich, was im Gymnasium alles verlangt
wird!® — — —

Kaum hatte sich der kleine Deliquent am nichsten
Sonntag im Karzer warm gesessen, als der Katechet zu
thm kam.

Heinz erschrak. — ,Jetzt hat er mich doch wirklich
schon genug gequalt! — Was will er denn noch?*

Der Geistliche
freundlich.

Mit hifllichem Grinsen und glinzenden Augen
zwingte er sich neben Heinz in die kleine Schulbank
und streichelte mit feuchtkalter Hand liebkosend
iiber die bliihenden Backen des errotenden Knaben.
— Dann holte er ein Bonbon aus der Tasche und
stopfte es dem sanft widerstrebenden Jungen
gewaltsam in das kleine Miulchen.

Dazu flof} es wie Honig aus dem sonst so strengen
Mund:

Schau'! Du bist doch so ein lieber, so ein hiibscher
Bub! — Der liebe Gott hat dich so hiibsch gemacht,
damit deine guten Eltern und Lehrer ihre Freude
daran haben sollen.” —

Er hob das Kinn des Knaben und Kitzelte auf der
offenen Brust.

Heinz wurde von instinktiver Angst ergriffen und
zergriibelte sich den Kopf: ,Was mag der Pfaff nur
wollen?* —

Siehst du aber, mein hiibscher Bub®, so fuhr der
fort, — — ,wem Gott viel gegeben hat, der mufl auch
schon dankbar und brav sein!* Er legte jetzt die
Hinde liistern auf die nackten Beine des Schiilers und
schob sie wihrend der folgenden Worte zitternd
tastend in die Hoschen.

S0 ein hilbscher Bub mufl seinen Lehrern
gehorchen, muf alles freudig tun, was sie von ihm
verlangen!® — —

Da wurde es Heinz so unheimlich, dafl er sich mit
ciner heftigen Bewegung dem geilen Griff des
Katecheten entzog.

Dazu aber beteuerte er scharf und doppelsinnig: ,Ich
habe noch nie eine bose Absicht gehabt.”

— — Der Katechet riusperte sich, stand auf und ent-
fernte sich, ohne ein weiteres Wort zu verlieren. —
Dem Direktor der Anstalt berichtete er jedoch beim
nichsten Zusammentreffen:

JEs handelt sich da um einen trotz seiner Jugend
durch und durch verdorbenen Knaben. — Ich habe
mich mit ihm liebevoll abgegeben, aber er verharrte

war iiberraschend giitig und
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in seiner Verstocktheit — — und — — stellen Sie sich
mein Erstaunen vor, Herr Direktor! — — Als ich
mich, um mehr Vertrauen zu wecken, zu ihm
niederbeugte, — — da insinuierte mir dieser Knirps
eine unsittliche Absicht!* — —

Der Direktor schiittelte entriistet das grofle Haupt
und murmelte betriibt:

»Es gibt keine Kinder mehr!“

!0*‘-

Das Modell.

Eine in Wiens schéner Umgebung gelegene Gemein-
de hatte den Bildhauer Hans Martin beauftragt, einen
Brunnen fiir den Hauptplatz ihres neuen Villenvier-
tels zu entwerfen. Es war nur eine runde Summe
angegeben worden, die bei der Ausfiihrung des Ent-
wurfes nicht iberschritten werden sollte, im iibrigen
aber der Phantasie kein Zwang angelegt.

Tagelang trug Hans seinen plineschwangeren Kopf
gesenkt durch die Straflen der Residenz. — Es fiel ihm
zu viel ein: Hunderte Brunnen bauten sich vor sei-
nem geistigen Auge auf und versanken wieder. — Er
rang den schweren Kiinstlerkampf um Klarheit! —
Nur eines stand fest im Wirbel der Erscheinun-
gen: Die Figur mufite ein Knabe sein! — Hans wollte
einen Knaben formen im vergeblichen Widerstand
gegen ein speiendes Untier: Unschuldige Schénheit
im Kontrast zu brutalem Schicksal. —

Der Bildhauer begab sich tiglich auf den Schillerplatz
und musterte die hier harrenden Modelle, —

An Knaben gab es da nur schmutzige Italiener mit
verfilztem Schwarzhaar, zudringliche Burschen, die
sich bereits so gewohnheitsgemif verschacherten wie
ihre widerwirtigen Miitter. Das war nichts fiir Hans.
Sein Bub sollte blond und rein sein.

Auf Kinderspielplitzen sah er oft, was er brauchte,
doch da war nichts kiuflich. —

So vergingen zwei Wochen. —

Wieder betrat der Bildhauer eines Morgens den
Schillerplatz.

Der erste Frost hatte sich eingestellt und die welsche
Bande litt sichtlich unter der ungewohnten Kilte. Sie
schien Hans unsympathischer als je.

Schon wollte er sich enttiuscht entfernen, als er eines
schmichtigen, ungefihr zwélfjihrigen Jungen gewahr
wurde, der abseits von den Italienern stand.

»Er ist wohl nur ein neugieriger Zuschauer,* dachte
der Kiinstler aber sah sich den Jungen trotzdem an.
Er sah, daf} der Junge blond und rein war. —

Ein fadenscheiniger Waschanzug umbiillte grazile
Glieder. Dieser leichten Kleidung ungeachtet, bot
aber der Kleine doch kein so jimmerliches Bild wie
die frierenden Siidlinder. -

Hans trat dem Knaben niher und bekam ein er-
schrockenes Kindergesicht zugewandt. — Es war ein-

fach und lieb, doch dabei pfiffig und frisch. — Es war
50, wie Hans es wollte.

»Bist du auch Modellbub oder lungerst du blof hier
herum?*

Tiefe graue Augen starrten den Frager verwundert an.

_»Was, bitte, gnidiger Herr?*

Es kam zagend heraus, aber mit hellem, hiibschem
Klang und auffallend dialektfrei. —

LIch frage dich, ob du hier bist, um dich wie die Kat-
zelmacher uns Kiinstlern als Vorlage anzubieten! —
Verstehst du das nicht? — Zeichnet Ihr in der Schule
nicht auch nach Vorlagen?*

Die Augen hatten sich gesenkt und eine dunkle Réte
verschonte das schmale Gesichtchen.

»Ich verstehe schon, gnidiger Herr, — — “ plapperte
der herzige Mund.

»Na und — ? Willst du, darfst du mit mir kommen?*
LIch soll!®

»50 komm!*

Hans nahm eine kleine Hand aus der notdiirftig
schiitzenden Tasche des diinnen Héschens, — es war
eine warme, weiche Patschhand, — und fiihrte daran
seinen Fang nach Hause.

Um den weiten Weg zu kiirzen, versuchte der Kiinst-
ler mehrmals ein Gesprich anzukniipfen. Der Kleine
gab aber nur kurze, verlegene Antworten. Er be-
miihte sich, mit dem Groflen Schritt zu halten, und,
wenn es ithm nicht gelang, half er sich mit zwei, drei
leichten Hiipfern. — Manchmal sah er den fremden
Herrn idngstlich von der Seite an, denn er war
neugierig auf das ihn erwartende Geschick.

»Armer kleiner Sklave!* mufite Hans denken und
fragte, so weich er konnte:

»Wie heiflt du iiberhaupt?*

»Schorschel!*

»Wie noch?“

»Das soll ich nicht sagen!*

»90, 50? — — Wer ist denn dein Vater?*

»Der ist seit zwei Monaten tot!*

»Und die Mutter?*

»Eine Mutter habe ich nicht gehabt!*

~Aber geh!*

~Nein, wirklich!“

Dabei blickte er so treuherzig, dal dem Groflen das
Licheln erstarb. — —

»Wer schickt dich denn auf den Schillerplatz>“

»Der Schani.“

» Wer ist das?“

»Das ist ein Milchbub.

»Auch ein Bub?*

»Ja! Er ist jlinger als ich.”

» Von einem jiingeren Buben 1iflt du dich schicken?*
Der Kleine wurde wieder rot und wufite keine
Antwort zu finden.

Nach kurzer Pause setzte aber Hans das Verhér fort:
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.Was geschieht, wenn du dem Schani nicht folgst?*

, Dann darf er mich durchwichsen.”

.Was? — Der Schani selbst? — — Ja, wer gibt ihm
denn diese Erlaubnis?®

LSeine Eltern!”

,So? — Da bist du also wahrscheinlich so eine Art
Lehrjunge im Geschift der Eltern Schanis?*

Lehrling nicht gerade, Milchbub ist der Schani, ich
bin nur zum Stiefelputzen undso . .. “
JPriigeljunge?” fuhr es dem verbitterten Kiinstler
heraus, der schaudernd bedachte, wie schrecklich viel
Elend in einer Grofistadt umherkraucht.

Schorschel war durch das bose Wort sehr beleidigt
und wollte Hans seine Patschhand entziehen. — Der
aber hielt sie fest und driickte sie sanft. — Da blickte
der Junge zuerst sehr scheu empor, doch als er das
grofie Mitleid in dem warmen Gegenblick bemerkte,
da reckte er sich so stolz, wie es einem derart kleinen
Kerl nur irgend méglich ist, und versicherte: Ich
werde nicht jeden Tag gepriigelt.”

Gleich darauf besann er sich:

,Blofi Ohrfeigen, Kopfstiicke und so, — — die gibt's
alle Tage, oder ich mufl ein paar Stunden knien oder
werde fest bei den Ohren gezogen, — aber ordentlich
durchgepriigelt werde ich hdchstens zwei- oder
dreimal in der Woche. “

Hans war verbliifft iiber so viel Wahrheitsliebe.
LBist du denn nicht mehr schulpflichtig?* fragte er

weiter.

LNein!“

_Du kannst doch unméglich schon vierzehn Jahre als
sein.”

»Doch! Sie sagen es!“

~Wer?®

Der Schani und seine Eltern. — Es soll auf einem
Zettel stehen.”

,Du meinst den Taufschein?®

Der Kleine entfaltet plétzlich Energie:

JNein, nein, nein! — Der Taufschein ist verloren

gegangen.”
Hans blieb stehen.

JHorst du?l — Das ist ja eine ganz sonderbare
Geschichte!*

Da wurde der arme Junge bleich und begann, vor
Angst zu beben.

LIch habe versprochen, es niemandem zu sagen!®

,Sei nur ruhig, Schorschell Ich werde dich nicht

verraten,” — —

Die beiden hatten ihr Ziel erreicht.

Der Bildhauer steckte den Kleinen ins Atelier und
befahl ihm, sich zu setzen und eine Weile zu warten.
Er kleidete sich in einem Nebenzimmer um und
begab sich hierauf, mit einem Apfel in der Hand zu
seinem Modell zuriick.

Schorschel hatte eben ein Tuch geliiftet, um nach der
darunter trocknenden Biiste zu gucken.

JWirst du das stehen lassen?* wetterte da Hans, und
der arme Bub war nahe daran, ohnmichtig zu
werden. ,Du Lump, du, du kleiner! — Na, warte nur!
— Ich werd's dem Schani sagen!®

Schorschel warf sich dem Erziirnten zu Fiiflen.
.Lieber, licber gnidiger Herr! Verzeihen Sie mir nur
das eine Mal! Ich bitte, bitte schén!® Die Reuetrinen
perlten nur so.

Jch hab' ja nicht gewuflt, dafl ich nichts anriihren
darf. — O Gott, o Gott! Wenn das der Schani hért! —
Lieber, lieber gnidiger Herr, hauen Sie mir, bitte,
lieber selbst ein paar herunter! Bitte, bitte, bitte!*

Er war zwischen die Beine des Kiinstlers gerutscht
und schmiegte sich demiitig flehend an.

Hans setzte sich nieder und hob den jammernden
Knaben auf. Am liebsten hitte er mit ihm geweint.
_Nein, mein Schorschel!” sagte er. ,Auf meine
Schlige freust du dich vergebens. — Ich hab' dir ja
wirklich nichts verboten gehabt, du konntest nicht
wissen, was du anstellst.”

Ich danke, danke schon, gnadiger Herr, ich kiisse die
Hand. — — * Und tatsichlich fiihlte Hans warme
Feuchtigkeit auf seiner Rechten. Der arme Knabe
hatte einen scheuen Kufl darauf gehaucht.

Da ri} der Bildhauer das Modell mit raschem
Entschlufl an seine Brust:

Kiifl mich lieber auf den Mund!“ — — —

Minuten hindurch hielt Hans das liebe Kérperchen
umschlungen. Er fiihlte das Pochen des kleine
Herzens in seinen kosenden Fingern. Wie ein
zitternder Vogel schien ihm der siifle Junge. —

Der Kufl des Buben aber war recht kriftig, er war ja
vielleicht sein erster! —— —

Als Schorschel endlich wieder festen Boden unter sich
merkte, da blickte er nicht mehr wie ein feiger Sklave
drein, sondern wie ein trauter Freund.

Die Hoschen hatten sich hochgeschoben, so dafl
Hans ein elfenbeinweifles Streifchen Nacktheit sah. —
Das tétete seine jih erwachte Sinnlichkeit; denn ge-
geniiber der Nacktheit konnte er nur Kiinstler sein.
Zieh dich jetzt aus!* sagte er darum in schroffem
Ton.

Der dumme Junge rift verbliifft die Augen auf.

 Was? — Was, gnidiger Herr? — — Ich soll mich
ausziehen?*

.Na ja! — Ich will dich doch zeichnen!*

,Ohne Kleider?*

_Selbstverstindlich! Hat man dir das nicht gesagt?*
2Nein!*

»Was hat man dir denn gesagt?“

,Der Schani hat gesagt: Geh auf den Schillerplatz und
stell' dich zu den Italienern! Vielleicht nimmt dich
ein Herr mit; dann tu alles, was er dir befiehlt, aber
sag' ihm nicht, wer du bist, und — und —*

»Was denn noch?“

Das, — das sage ich nicht!"
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»Sag's nur! Ich weif} es schon!“

Hans machte die Gebirde des Geldzihlens.
Schorschel wunderte sich iiber diese Gedankenlese-
kunst und bestitigte zogernd:

»Ja! — Der Schani hat gesagt: Wenn ich abends nicht
einen Gulden nach Hause bringe, werde ich so viele
Hiebe bekommen, wie Kreuzer fehlen.®

»Du sollst heute keine Hiebe bekommen, mein armer
Kleiner!®

Das wirkte sehr trostreich.

LAber siehst du, Schorschel,“ fuhr dann der Bildhauer
fort, ,in einem hat der base Schani doch recht: Wenn
dich ein Herr mitnimmt, hast du alles zu tun, was er
dir befiehlt! Also mach' keine Geschichten und zieh
dich aus!®

»Ich soll mich wirklich ganz nackt ausziehen?*

»Na jal — Warum denn nicht? — Fiirchtest du dich
vor mir?“

»Nein, das nicht! — Aber, wenn es ein anderer sieht!

»Zu deiner Beruhigung sperre ich die Tiir ab! — So!
— Jetzt kann man nur durch die Oberlichte herein-
schauen und Luftballons fliegen noch wenige herum,
wie du wohl wissen wirst.“

Der Kleine sah gezwungen lichelnd nach der
Lichtquelle, welche seine durch die Aufregung
veredelten Ziige lind iibersilberte.

»Der Herr Katechet in der Schule hat einmal gesagt:
Der liebe Gott sieht alles.*

Schorschel blickte Hans mit bangem Zweifel an. ,Ich
habe dem Herrn Katecheten nicht immer geglaubt,
gewifl nicht! — Er hat sehr viel gesagt, was nicht wahr
ist, — o ja! — Aber das — mit dem lieben Gott, der
alles sieht? — Glauben Sie das, gnidiger Herr?“

Der .gnidige Herr* war entziickt iber diese
Unschuld.

»Was fiir ein braver Bub!® mufite er denken. ,Unter
den traurigsten Verhiltnissen ist er aufgewachsen,
hort selten etwas anderes wie Gefluche bekommt
selten anderes zu fiihlen wie den Stock — — und ist
so brav)! — — Und da soll ich reine Vernunft
predigen? — Nein!*

Er entschlofi sich zu einem Kompromifi:

»Ob du das glaubst oder nicht glaubst, Schorschel, ob
ich es glaube oder nicht, das eine steht fest, du braver
Bub: Wenn es einen lieben Gott gibt, der so ist, wie
die Katecheten sagen, wenn er in diesem Augenblick
in deiner reinen Seele liest, — dann hat er sicher seine
Freude daran!*

Der Kleine war noch nicht ganz iiberzeugt

Hans sah sich genétigt zu dringen: ,Jetzt irgere mich
nicht! Leg' dich auf den Divan! Ich will dir helfen.*
Schorschel lieR nun alles willenlos mit sich geschehen.
Zuerst schalte der Kiinstler das Modell aus seiner
Bluse, dann machte er sich an die Fiifle, die in Turn-
schuhen staken, welche offenbar ,Herrschaften®
abgelegt hatten. Nach ihrer Abstreifung mufite Hans

gar neugierig an den schwarzen Wadenstriimpfen
zichen — — und scine Neugierde wurde nicht be-
straft. — — Er bekam prichtige Formen zu sehen und
jubelte bereits in seinem Innern:

»Mein Brunnen ist fertig! — — Doch was ist das?*
Breite rote Striemen verdarben den Eindruck.
Schorschel klirte auf: ,Die sind von der letzten
Priigel! Morgen werden sie blau sein.*

»Gibt es wirklich so grausame Menschen? —

.Der Schani hat dich so miffhandelt?*

Jal — Uber die Waden haut er am liebsten, weil er
weifl, dafl es da am meisten weh tut!*

»50 ein Schuft — Und womit haut er dich denn? —
Das muf} ja ein grofler Kniittel sein.*

»Es ist eine Hundspeitschel — Sie gehért eigentlich
fiir den Cisar, der den Wagen zieht; aber der Ciisar ist
ein sehr gutes Tier und wird deshalb viel seltener
gewichst als ich.*

LArmer, armer Bub!®

Hans war vor ihm auf die Knie gesunken, kiifite die
roten Male der Schmach und kiihlte seine Wangen
zwischen den schlanken gepriigelten Beinen. — — —
»Aber gnidiger Herr?*

»Sag' mir das nicht! Sag' mir Hans wie ich dir
Schorschel sage!” —

Der Knabe sprang jetzt auf und entledigte sich, ohne
ein weiteres Wort zu verlieren, seines Ruderleibchens.
Doch bei dem Haschen zégerte er wieder.

»INur Mut! Nur Mut! Tu das mir zu lieb!“

Da fiel endlich auch die letzte Hiille.

»Lafl dich ansehen, Bub!“

Noch nie hatte der Kiinstler etwas so Herrliches
erschaut, — — —

Zum Schluff schaute er
Modellbuben. —

Da rieselten Trinen hervor.
Sie sammelten sich zuerst auf den fiebernden Wangen
zu kleinen Tiimpelchen und tropften dann schwer
iiber die Brust auf die Fiifle.

Wieder fiel Hans auf die Knie und verkiifite zitternd
alle Spuren dieses Trinenstroms und dann, — — dann
fragte er leise: ,Willt du mir bleiben, mein
Schorschel?® — — —

So kam eine Gemeinde zu
Bidekerschonheit.

So kam ein armer, verlassener Waisenbub zu
Menschenrecht und Freundesliebe.

So kam ein armer, verlassener Mann zu unverhoffter
Gliickseligkeit! — — —

Doch Schorschel erzihlte einmal diese Geschichte in
der heiligen Beichte.

Da tobte der Gottesmann in seinem Kasten.
»Wahrlich, wahrlich, sage ich dir: Dir wire besser
gewesen, man hitte dich zu Tode gepeitscht, besser
wire es gewesen, du knietest heute als Bettler oder
Dieb vor mir, denn als Opfer dieser siindigen Liebe!

in die Augen des

threr

ersten
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— O, du ungliickseliges, du gottverlassenes Kind! —
Denke, denk' doch nur der armen Seele deines
verstorbenen Vaters, die da im Fegefeuer auf
Erlésung harret!”

Da floh der entsetzte Knabe aus der Kirche und
suchte seinen einzigen Freund auf, suchte Trost an
seiner treuen Brust, — aber fand ihn nicht mehr.

Es war schon zu spit. —

Zu spit erkannte Hans, wie falsch es gewesen war, die
kindische Frommigkeit Schorschels zu dulden, zu
spat erkannte er, daf8 zwischen Hellas und Rom ein
Kompromif nicht méglich ist!

Einige Stunde noch schlich der arme Junge triibselig
im Hause seines Freundes umher, aber am Abend des
schrecklichen Tages ging er durch.

Es war mitten im strengen Winter, etwas iiber ein
Jahr nach seiner Auffindung. —

Hans versuchte wohl, den Liebling durch die Polizei
zu eruieren, aber er wufite gleich: Es ist alles
vergebens!* —

Schon das nichste Mittagsblatt brachte die traurige
Bestatigung:

.Heute morgens wurde vor dem kiirzlich enthiillten
Brunnen zu . . . ein vierzehnjihriger Knabe erfroren
aufgefunden.”

Hans also wieder arm und verlassen.

Er hatte geschworen, der Liebe fiir immer zu
entsagen und nur noch zu hassen.

Er haflt jetzt das brutale Schicksal und alle, die sich
anmaflen, es zu lenken. —

Hiitet euch vor seinem Hafi!

Friihling?

L
Ich sitze an meinem Schreibtisch, — — so wie alle
Tage.
Links driut mir Arbeit: In michtigen Faszikeln sollen
da Edelsteine schlummern, die zu finden und zu
fassen meine Pflicht ist.
Rechts aber lockt das Vergniigen:
Weil ich nicht fremde Kérper zerfleischen darf,
wiihle ich gern in meiner eigenen Seele, um ihr den
Roman meines verpfuschten Lebens zu entreiflen.
Bei der Arbeit mufl ich ans Vergniigen denken, beim
Vergniigen an die Arbeit. — — Und so kann nichts
Ganzes werden, nicht da und nicht dort! —
Zur Steigerung meiner Zerfahrenheit hat man mir ein
Zierglas zwischen die Papiere gestellt. Sein plumper
Bauch schillert bald griin, bald violett — und frische
gelbe Primeln leuchten dariiber.
Ich kann den Blick nicht von dem Zierglas 16sen.

Da fillt ein Sonnenstrahl auf meinen Schreibtisch, —
seit vielen Wochen wieder, endlich wieder einmal ein
Sonnenstrahl!

Ich stelle das Zierglas in sein Bereich — und fiihle
plotzlich etwas wundersam Fremdes. — —

Kann das Freude sein?
Wird es Friihling?

IL.
Ich muf in diesem Zusammenhang an die Friihlings-
ausstellung der Sezessionisten denken.
Ich beschliefe, sie aufzusuchen; — — denn jeder ge-
bildete Wiener mufl ja doch iiber sie plaudern
konnen.
Ah ja! Was man nicht alles muf}!
Ein ekelhafter, heuchlerischer Kerl muff man sein,
sonst ist man ,unméglich®! ———
Immer und iiberall Liige! — — —
Immer das Gleiche! — — —
Auch hier, im Tempel der Originalitit!
Auch hier: Portrits, Allegorien, Landschaften, ein
wenig Genre — — und dann wieder Landschaften,
Portrits oder hichstens ,Symphonien® in Grau und
in Orange. — — —
Ich bin gewifl kein Kunstverichter, — ganz im
Gegenteil! :
Aber wie lauten doch die goldenen Worte iiber der
Pforte des Tempels?

Der Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre
Freiheit!® ———

Ah ja!

Nicht einmal ehrlich gihnen darf man. Sonst glaubt
jeder Esel im Saal, dafl er recht hat.

Wieder eine Landschaft: Eine Wiese im Wienerwald,
mit saftigem Gelbgriin erfrischend hingestrichen.
Zarter Dunst liegt mildernd dariiber — — und in den
begrenzenden Baumen riihrt sich deutlich der junge

Saft.
Ist das der Friihling?

II1.
Ich will es wissen! —
Ich fahre mit der Stadtbahn ins Ungepflasterte und
suche eine Wiese, — —
Leider, leider aber ist Sonntag: Biedere Spiefier wallen
mit Kind und Kegel auf allen Wegen und triumen
von Hiitteldorfer Lagerbier. —
Junge Pirchen schweben wortlos iiber die Fluren und
triumen von heimlichen Menschlichkeiten.
Alles triumt. — — —
Mir ist es fiirchterlich, hundert Menschen sehen zu
miissen, die ruhig triumen und ihr Leben ganz
gleichmiitig ertragen.
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Der Neid nagt an meiner armen Seele, nagt so
erbarmungslos, dafl ich aufstshnen mufl in
ohnmichtiger Rasereil — — —

Da glotzen mich die faden Menschen verwundert an.
Ruhe! Ruhe! An die Kette mit dem Neid!
Da ist ja auch die Wiese, welche ich suche!

Alles stimmt: Der frische Anstrich leuchtet noch, der
zarte Dunst schwebt dariiber, und der junge Saft
treibt in den knospenden Biumen. — — —

Ich kénnte wieder befriedigt nach Hause gehen,

Die Arzte aber raten mir immer, ich solle mich viel
im Freien bewegen. Gut!

Man soll mich nicht feig nennen: Ich will meinen
Kadaver weiterschleppen! — — Frithlingsluft wird als
ganz besonders gepriesen und ich sehe ja:

Es ist Friihling!

Iv.
Wire ich ein gliubiger Christ!
Wie wollte ich toben gegen das héchste Wesen,
welches mich so gemacht hat, wie ich bin!
Wie wohl tite mir dieses Toben!
Wire ich ein schlechter Kerl!
Wie wollte ich diese Leute betriigen, die ich beneiden
mufl in meiner unheilbaren Anstindigkeit!
Wie gerne méchte ich ihre Kinder vergiften!
Aber ich stecke in einer Zwangsjacke,
Ich habe mir sie selbst gewebt und freue mich oft an
den Qualen, die sie mir bereitet.
Nur an so schénen Sonntagen im Friihling — —
Ah was!

Ich steige langsam einen Berg hinan und laufe auf der
anderen Seite hinunter. Der Teufel soll immer nur
wiirdig schreiten!

So viel Lust und Liebe lodert in mir — und kann —
und darf nicht hinaus! — — —

Ich halte es nicht aus! — — —

Ich bin ja noch sozusagen jung — und ringsum lacht
der Friihling!

V.
Da gleite ich plotzlich aus, finde keinen Halt und
mufl mich in eine Kotlache setzen.
Zu dumm, so etwas!
Miihsam krabble ich mich auf,

Es fehlt kein teures Glied, aber schmutzig bin ich von
oben bis unten. Zu dumm! Unméglich kann ich so
durch die Stadt gehen.

Doch woher einen Wagen nehmen?

Hilflos blicke ich in die Runde und erblicke — —
einen Jungen. — — —

»He du! — Her zu mirl*

Ist das ein netter kleiner Kerl!

Etwa acht Jahre diirfte er alt sein, frische braune
Augen hat er und dunkle Haare, — — wirklich:

Ich habe so etwas Hiibsches noch selten gesehen! Der
schlanke, geschmeidige Korper steckt in einem
ausgewachsenen griinen Anzug.

» Wie heiflt du, mein Bub?*
»Pepi,” sagt er und lacht recht munter.

Ich mufl ihm furchtbar komisch vorkommen mit
meinem griesgrimigen, alten Kopf auf dem kot-
triefenden, jungen Leib.

Wie er so lacht, bemerke ich, dafl ihm noch einige
Schneidezihnchen fehlen. — — Ich kann nicht sagen,
wie mich diese Liickchen entziicken!

Ich kann mich nicht ganz beherrschen.

Ich muf das herzige Gesichtel streicheln.

In den Kinderaugen blitzt etwas auf, und ich bilde
mir ein, dafl es Geist sei.

»In welche Klasse gehst du denn?*

»In die dritte!*

»Und ist der Herr Lehrer brav?*

»Danke! — Es geht!* — — —

Was weiter? Was darf ich noch reden mit dem kleinen
Buben? — — —

Wie die Zwangsjacke prefit! :
Ich méchte den zarten, prichtigen Burschen so gern
an meine Brust pressen, méchte mit meinen welken
und heiflen Lippen frische, kiihle Kiisse schliirfen von
diesem jungen Mund, — — aber die Zwangsjacke
prefit!

»Hast du eine Sparbiichse, Pepi?*

»Freilich!*

»Da hast du etwas fiir deine Sparbiichse!*

«Ich kiisse die Hand, gnidiger Herr!*

»Nicht, 1afll — — aber einen Gefallen wirst du mir
dafiir erweisen? — — Nicht wahr, jar®

»Was Sie wollen, gnidiger Herr!*

Was ich will?

Ein Schwindelgefiihl erfafit mich. Was will ich denn
nur? Was darf ich denn wollen?

Ach ja!

»Hol' mir rasch einen Fiaker!*

»In zehn Minuten wird er hier sein!*

»Schon, mein Junge! — Leb' wohl!*

Mit graziésen Sitzen hiipft er mir davon!

Leb' wohl!

Soll ich froh sein, weil er weg ist?

Ich mufl ja; — — denn es ist Friihling — —

Da glaubt sich jeder Kriippel jung — und das darf
nicht sein!

Zu leicht kann er ausgleiten und in eine Kotlache
fallen.

L 3
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Alexander Zinn

Zur sozialen Konstruktion des homosexuellen Nationalsozialisten™
Der ,,R6hm-Putsch® und Homosexuellenverfolgungen 1934/35 im Spiegel der Exilpresse

Die Ermordung der von der Exilpresse immer wieder
als Kronzeugen fir einen Zusammenhang zwischen
Homosexualitéit und Faschismus angefithrten homose-
xuellen SA-Filthrer zog keineswegs die naheliegende
Konsequenz eines Nachlassens derartiger Publikatio-
nen nach sich. Auch daB sich die Nationalsozialisten in
ihren Rechtfertigungen der Morde des sogenannten
Rohm-Putsches nun ganz #dhnlicher Homosexualitiits-
Vorwlirfe bedienten, wie es die Exilpresse bereits seit
{iber einem Jahr tat, 18ste keine kritischen Reflexionen
in der Berichterstattung der Exilzeitschriften aus. Viel-
mehr wurde nun der prinzipiell zweifellos nicht unbe-
rechtigte Vorwurf der Heuchelei erhoben, der aller-
dings den Blick auf die durchaus auch politische Di-
mension der nun offiziellen Antihomosexualitdt des
NS-Regimes verstellte. Die Erkenntnis, daBl das Heuch-
lerische an der NS-Rechtfertigung der Ermordung
Rohms nicht die nun kundgegebene Antihomosexua-
litdt, sondern die vorangegangene machtstrategisch
motivierte Duldung des Homosexuellen RShm aus-
machte, erschloB sich der Exilpresse genauso wenig,
wie der in Bezug auf die sich hier ank{indigenden Ho-
mosexuellenverfolgungen politische Charakter der nun
zutage tretenden Homophobie. Bezeichnend hierflir ist
die Haltung des neuen Chefredakteurs der Neuen Welt-
bithne, Hermann Budzislawski :

,Und damit niemand mit dem ermordeten Minister
Mitleid empfinde, wird dem deutschen Volk ein furcht-
bares Geheimnis verraten;: RShm war Piderast! Und
Fememd&rder Heines, der Schrecken Schlesiens, liebte
Lustknaben. Sehen wir von der widerlichen Heuchelei
ab, mit der die Toten beschimpft werden, deren Laster
zu Lebzeiten gedeckt wurden, und halten wir uns an
die politische Bedeutung des  Ereignisses."
(Budzislawski 1934: 831).

Vermied es Budzislawski noch, in den Chor der mo-
ralischen Entriistung einzustimmen, so zeigten insbe-
sondere die sozialdemokratischen Exilperiodika in die-
ser Beziehung keine Hemmungen. Die homophoben
Hetztiraden des Nationalsozialisten Dr. Johann von
Leers etwa gab die Tageszeitung Deutsche Freiheit mit
Genugtuung wieder:

,Das haben wir Greuelhetzer immer behauptet. So
steht es jetzt auch in der nationalsozialistischen Presse.
Mehr noch: es wird warnend hervorgehoben, daf3 die
S#uberung nicht vollendet ist, sondern dafl von oben
bis unten die Korruption noch tiefe Wurzeln hat ... Die
Geschichte wird einmal mit hohem Lob feststellen, wie
sauber in jeder Beziehung es in der marxistischen Be-
wegung zugegangen ist, wie uneigenniitzig, von weni-

gen Ausnahmen abgesehen, auch die deutsche Demo-
kratie gewesen ist. Der Saustall, der grofite, den die
europdische Geschichte kennt, ist in Deutschland erst
unter Adolf Hitler geschaffen worden. Fiir immer wird
sein Name durch die nun von ihm selbst eingestande-
nen Zustinde in seiner eigenen Bewegung geschiindet
bleiben.” (Deutsche Freiheit 6.7.1934)

Noch deutlicher wurden die Autoren des Neuen Vor-
warts. DalB sie beziiglich ihrer Abscheu vor der Homo-
sexualitdt in Hitler einen neuen Bindnispartner gefun-
den hatten, schien auch sie nicht zu irritieren. Vielmehr
sahen sie ihre moralischen Anklagen der letzten Jahre
bestitigt:

»Seit Jahren haben wir das Treiben dieses Mannes an-
geprangert, so ekelhaft es uns war, haben wir auf die
Verderbnis der Jugend in der SA hingewiesen. Heute
benutzen die Hitler, Goring und Goebbels diese An-
klagen zu einer frechen Verhiillungslegende fiir ihre
wahren Motive, zu einer ekelerregenden Ausschmilk-
kung ihrer erlogenen dramatischen Morderzihlung.”
(Neuer Vorwdrts 8.7.1934)

Zudem deutete der Neue Vorwdrts an, wie sich das
Stereotyp vom homosexuellen Nationalsozialisten auch
nach der Ermordung seiner Kronzeugen aufrecht erhal-
ten lieBe:

LAlles, was Hitler jetzt an Beschuldigungen gegen
Rohm und Genossen schleudert, das haben wir viele
Jahre lang wohlbegriindet und wohlbewiesen immer
wieder vorgehalten - und nicht nur den jetzt Erschos-
senen, sondern den Hitler, Goring und Gobbels selbst!
Damals haben sie iber Liigen geschrien, damals haben
sie mit oder ohne falsche Eide den Schutz von feilen
Gerichten gegen unsere Anklagen gefunden. Heute ist
alles wahr - aber natiirlich nur, soweit es ihre Opfer
betrifft.”

Von Heuchelei und Verlogenheit, so suggerierte der
Neue Vorwarts, war die nun zu Gehor gebrachte An-
tihomosexualitit der NS-Filhrung gekennzeichnet. Der
Beweis hierfiir jedoch muBte erbracht werden, indem
die Homosexualitit nicht nur der Opfer des sogenann-
ten R8hm-Putsches, sonden auch weiterhin sich im
Amt befindlicher NS-Fuhrer erwiesen wurde. Die Su-
che nach weiteren homosexuellen Nationalsozialisten
hatte begonnen.

Auch die Theorien, die einen ursichlichen Zusammen-
hang zwischen Homosexualitit und Faschismus be-
haupteten, erfuhren nach der Ermordung RShms zu-
nichst eine eher noch lebhaftere Weiterentwicklung.
Ausgerechnet der Sexualreformer Magnus Hirschfeld

* Dic folgenden Ausfihrungen sind Ausziige aus einer umfangreicheren Untersuchung zur Genese und Etablierung des Stereotyps
_homosexueller Nationalsozialist“, dic demniichst vollstindig im Buchhandel vorliegen wird.
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bediente mit drei kurz nach den Ereignissen des Rhm-
Putsches verdffentlichten, weitgehend deckungsglei-
chen Artikeln dieses Stereotyp (Hirschfeld 1934c,
1934d, 1934e):

wDer Grund ist zweifellos, dass die in ihrer Wesensart
meist schmiegsamen, selbst im stirksten Fanatismus
noch weichen, zu Schmeichelei und Byzantinismus
neigenden invertierten Persdnlichkeiten eigenwilligen
Fiihrern, die von Energie strotzen, am wenigsten Wi-
derstand entgegensetzen und daher fiir sie am bequem-
sten sind, wihrend die hiufig innerlich zerrissenen In-
vertierten selbst sich in der Huld der Fihrer sonnen
und gut aufgehoben fuhlen.“ (Hirschfeld 1934c¢: 512f)

Damit kam Hirschfeld etwa den im Braunbuch vertre-
tenen Vorstellungen von der charakterlichen Schwiiche
des Homosexuellen, der seine politischen Auffassun-
gen jederzeit zugunsten eines neuen ,eigenwilligen
Fithrers“ verrate, weit entgegen. Zwar verwahrte sich
Hirschfeld (1934c: 513) dagegen, ,dass die sexuelle
Eigenart eines Menschen ihn fiir sonstige Leistungen
untauglich macht“: , Dies trifft nur dann zu, wenn an-
derweitige Charakterfehler vorhanden sind“. Woflir
aber, wenn nicht zum Geflthrtwerden, sollten derartig
charakterschwache Homosexuelle tauglich sein, waren
sie doch nicht in der Lage, ,Fithrern, die von Energie
strotzen“, Widerstand entgegenzusetzen? Hier lag
Hirschfeld Wilhelm Reich (1980: 259) sehr nahe, der
homosexuelle und sadistische Gefiihle als psychologi-
sche Grundvoraussetzung des Faschismus definiert
hatte, auch wenn Hirschfelds Charakterisierung den
Homosexuellen nicht speziell als fiir den Faschismus,
sondern allgemein als filr autoritire Strukturen anfillig
beschrieb. Allerdings widersprach Hirschfeld einem
wie auch immer gearteten Zusammenhang zwischen
homosexueller Veranlagung und einem Hang zur
Gewalttitigkeit:

wHeines war nicht Fememorder, weil er homosexuell
empfand, sondern weil er ausserdem ein roher Patron
war. Die meisten Fememd&rder sind heterosexuell, also
sexuell normal. Haarmann war nicht Massenmdrder,
weil er homosexuell, sondern weil er Sadist war, wie es
solche auch unter den weibliebenden M#nnern leider
nur allzu viele gibt.“ (Hirschfeld 1934c: 513)

Die These, Blithers Theorien und homoerotische Min-
nerbiinde seien die theoretischen wie praktischen Weg-
bereiter der Nationalsozialisten gewesen, stiltzte
Hirschfeld (1934c: 514) allerdings genauso wie die
Vorstellung, die Rechtfertigungen der Ermordung
Réhms seien nichts als ,eitel Heuchelei*, Homosexu-
elle spielten mithin nach wie vor eine tragende Rolle
im Dritten Reich:

»3ind denn nicht andere von den nationalsozialisti-
schen Machthabern nach wie vor verherrlichten He-
roen, von Fridericus Rex bis zu Stefan George gleich-
falls homosexuell veranlagt gewesen! Sind es nicht vor
allem jetzt noch viele, die nach wie vor im dritten
Reich im hdchsten Ansehen stehen? Es ist sicherlich
kein Zufall, dass der ,Ftthrerbegriff* in seiner heutigen
Auffassung und Gestaltung sich zuerst in einer vielge-

lesenen Schrift des fanatischen Rassentheoretikers
Hans Blither findet" (Hirschfeld 1934e).

Hirschfeld versuchte anhand von Beispielen histori-
scher Minnerbinde nachzuweisen, daB diese grund-
sdtzlich von Homoerotik und Homosexualitit geprigt
seien, allerdings schwebte ihm im Gegensatz zu Blither
wohl eher eine Erklirung dieses Phinomens aus der
vermeintlichen Charakterschwiiche der Invertierten
vor. Zumindest erklirte er die Kenntnis der Homose-
xualitit zur Voraussetzung, , die zum Verstindnis eines
;Minnerbundes’ wie der S.A. unbedingt erforderlich“
(Hirschfeld 1934c: 514) sei. Ihre besondere, charakter-
lich bedingte Affinitdt zum Fiihrerprinzip sollte also er-
kldren, was im Exildiskurs immer wieder behauptet
worden war, daB sich ndmlich in der SA besonders
viele, wenn nicht fast ausschlieBlich Invertierte sam-
melten. Die Theorien Qiber einen genuinen Zusammen-
hang zwischen Faschismus und homosexueller Veran-
lagung bestitigte Hirschfeld damit weitgehend, auch
wenn er diesen Zusammenhang auf eine charakterliche
Affinitit zum Fohrerprinzip reduzierte, und somit die
Moglichkeit der Integration der Invertierten in Min-
nerbiinde anderer politischer Ausrichtung offenhielt. In
der fir das Pariser Tageblatt (im folgenden stets ab-
gekiirzt: PT) liberarbeiteten Fassung seines Aufsatzes
zog Hirschfeld (1934e) dann auch die logische Konse-
quenz aus seiner Charakterisierung des Homosexuel-
len, behauptete er doch nun, daB die meisten deutschen
Homosexuellen zu den Nationalsozialisten iibergelau-
fen seien:

wHitler diirfte sich durch sein scharfes Vorgehen gegen
die homosexuellen Jugendfithrer, bei dem er ,iiber Lei-
chen ging*, eine neue Gruppe von Gegnemn geschaffen
haben, die ziffemm#Big die der Juden in Deutschland
{ibertrifft. Dieselben ,Urninge‘, die Hitler wegen seiner
Toleranz gegen R6hm und Genossen nicht genug prei-
sen konnten und deshalb scharenweise in sein Lager
{iberliefen, fiihlen sich nun schwer getroffen und ent-
tduscht.”

Ob die Niederschrift dieser Zeilen ein knappes Jahr vor
seinem Tod nicht auch einer Verbitterung Hirschfelds
{iber die Vernichtung seines Lebenswerkes geschuldet
war, der diejenigen, deren Rechten er es gewidmet
hatte, so gut wie keinen Widerstand entgegengesetzt
hatten, sei dahingestellt. In jedem Fall verdeutlichen
sie, mit welcher Vehemenz die im Exildiskurs konstru-
ierte Verbindung zwischen Homosexualitéit und Natio-
nalsozialismus auch auf die Protagonisten der homose-
xuellen Emanzipationsbewegung wirkte. Die Vorstel-
lung, die Homosexuellen seien ,scharenweise” zu den
Nazis libergelaufen, war zweifellos der Adaption des
Exildiskurses durch Hirschfeld geschuldet; auf eigener
Erfahrung hiitte sie gerade in seinem Fall nicht beruhen
konnen, denn Hirschfeld war seit dem Antritt seiner
Weltreise Ende 1930 nicht nach Deutschland zuriick-
gekehrt. Im Rahmen des Exildiskurses jedoch kam der
Verbreitung derartiger Vorstellungen dariiber hinaus
eine besondere politische Bedeutung zu. Was aus der
Perspektive des Zeitgeschichtlers fiir einen wiederholt
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behaupteten Zusammenhang zwischen Homosexualitt
und Nationalsozialismus keine Relevanz besitzen kann
- wieso hitten die deutschen Homosexuellen kliiger
sein sollen, als die restliche Bevtlkerung, die zweifel-
los ,,scharenweise” zu den Nationalsozialisten tberlief
-, kam im Rahmen des Exildiskurses {iber den homose-
xuellen Nationalsozialisten einer Bestitigung dieses
stereotypisierten Homosexuellenbildes gleich.

Auch die Sex-Pol bezog nach der Ermordung R8hms
zur Frage der Homosexualitit in der SA Stellung (Sex-
Pol 1934: 271f.). Wenn auch ablehnend, so nahm sie
doch den in den NS-Stellungnahmen zwischen R6hms
Homosexualitit und seinen angeblichen Putsch-Plinen
konstruierten Zusammenhang zur Kenntnis: , Hitler ist
in seiner Rede sogar so weit gegangen, R6hms staats-
politische Pline dadurch zu diffamieren, dass er sie als
im wesentlichen aus der unnatlirlichen Veranlagung
Réhms erklirte. Allerdings wurde dies nicht ernst ge-
nommen, sondern als vordergriindige ,,Propaganda der
Nazis* betrachtet, die es ,,in ihrer Heuchelei zu entlar-
ven“ galt. Die Entlarvung der Heuchelei bewegte sich
auf den von Wilhelm Reich vorgezeichneten Bahnen:
»Sie selbst [die Nationalsozialisten] sind es doch, die
durch den Aufbau der SA in dieser Truppe die Homo-
sexualitit geradezu erzeugten und zlichteten. Die
strenge Disziplin und Unterordnung unter den 'Filhrer’,
die Verherrlichung der unbedingten Treue und Hin-
gabe an ihn, musste die unbewussten Neigungen zur
Homosexualitit, die viele birgerlich erzogene Jungens
in der Pubertsit und Nachpubertit haben, aktivieren ...
Kein Wunder, wenn Menschen, die schon von vor-
neherein homosexuell veranlagt sind, eine Institution
wie die SA ausniitzen, um zu Fohrerstellungen zu ge-
langen und diese dann im Sinne ihrer Neigungen miss-
brauchen.“ (Sex-Pol 1934: 271f.)

Wie Hirschfeld galt auch den Autoren der Sex-Pol als
gesichert, daB die SA ein Sammelbecken von Homose-
xuellen (gewesen) sei. Wihrend Hirschfeld jedoch,
ganz im Sinne seiner Theorie einer konstitutionellen
homosexuellen Veranlagung, das Fithrerprinzip ledig-
lich dafiir verantwortlich machte, daB sich die charak-
terschwachen Invertierten in Minnerblinden wie der
SA sammelten, erklarte die Sex-Pol aus ihm zudem die
Entstechung von Homosexualitit. Die SA wurde flir sie
zur Schule der Homosexualitit, und dies ganz im Sinne
der Nationalsozialisten, nicht nur, weil ,,die so homo-
sexuell und sadistisch umgebauten Manner* skrupellos
die von ihnen erwarteten Gewalttaten begingen, son-
dern auch, ,,weil die Homosexualitit eine ausserordent-
lich starke psychische Verankerung der faschistischen
Ideologie darstellt (Sex-Pol 1934: 272).

Die Rettung des Stereotyps: Die Entdeckung
weiterer homosexueller Nationalsozialisten

Die Rede vom homosexuellen Nationalsozialisten hatte
sich bis zum 30. Juni 1934 schon zu sehr verselbstin-
digt, als daB dic Ermordung R8hms und anderer von
Exilzeitschriften wiederholt der Homosexualitdt be-

zichtigter Nationalsozialisten ihr hiitte Abbruch tun
konnen. Einen Bruch in der Haltung der Nationalsozia-
listen zur Homosexualitit nahmen die Autoren der
Exilpresse nicht wahr, und die kognitive Dissonanz,
daB sie ihre moralische Abscheu vor den Homosexuel-
len plotzlich mit den Nationalsozialisten teilten, redu-
zierten sie schnell, indem sie deren Empdrung zu unge-
schminkter Heuchelei erklirten. Langfristig jedoch
mubte der Tod jener Kronzeugen eines Zusammen-
hangs zwischen Homosexualitit und Nationalsozialis-
mus die Glaubwiirdigkeit dieser Theorie beeintréichti-
gen, wenn es nicht zur Behebung des plotzlichen
,Personalmangels’ an homosexuellen NS-GréBen kam.
Und auch der Vorwurf der Heuchelei gegeniiber den
Verantwortlichen fiir die Morde des sogenannten
Rohm-Putsches konnte eine ganz neue Qualitit gewin-
nen, wenn es gelang, ihnen {iber die Enttarnung weite-
rer vermeintlich homosexueller Nationalsozialisten In-
konsequenz in ihrer Haltung zur Homosexualitéit nach-
zuweisen. Zur Aufrechterhaltung der alten Theorien
muBte man sich also auf die Suche nach neuen Nazi-
Homosexuellen begeben. Zu einem bedeutenden Fak-
tor in der publizistischen Aufarbeitung der Ereignisse
des sogenannten RShm-Putsches durch die Exilpresse
wurde dann auch die Entdeckung noch amtierender
homosexueller Nationalsozialisten.

Bereits am 5.7.1934 meinte die kommunistische Dewut-
sche Volks-Zeitung, den ,R8hm-Putsch® als Liquidie-
rung der ,Mitwisser des Reichstagsbrandes wie des
Privalebens Hitlers deuten und tberdies auch gleich
das Ende des Dritten Reiches verkiinden zu kénnen:

»Im Blut der SpieBgesellen Hitlers, der gefdhrlich ge-
wordenen Mitwisser des Reichstagsbrandes, anderer
ungezihlter Volksverbrechen und nicht zuletzt des Pri-
vatlebens des selbst homosexuellen ,Fithrers® wiilzte
sich der ,deutsche Sozialismus‘, niedergeschossen wie
ein toller Hund. Zum Teufel ging die ganze faschisti-
sche Ideologie, der Mythos des zwanzigsten Jahrhun-
derts.” :

Wurde die Deutung des ,R6hm-Putsches” als Liqui-
dierung der Mitwisser und Mittiiter des Reichstags-
brandes spiter in das von Willi Milnzenberg herausge-
gebene , Weissbuch tber die Erschiessungen des 30.
Juni“ (vgl. Weissbuch 1934: 106) tibernommen', so
erfreute sich die zweifellos originelle Interpretation, es
habe sich auch um die Beseitigung der Kenner des Pri-
vatlebens Hitlers gehandelt, in den Exilpublikationen
geringerer Beliebtheit. In der Nihe des ,Fahrers” al-
lerdings, wurden die zu enttarnenden Homosexuellen
mit Vorliebe angesiedelt. So etwa von der New Yorker
Neuen Volks-Zeitung, die sich am 7.7.1934 allerdings
noch nicht in der Lage sah, Namen zu nennen:

IDie Darstellung des WeiBbuches wurde von der DDR-Geschichts-
wissenschaft .als zuverlissig" (Gossweiler 1983: 9) anerkannt.
Auch einige der Vertreter der westlichen Geschichtswissenschaft,
die dic NS-Urheberschaft am Reichstagsbrand bis heute unterstel-
len, haben cinen Zusammenhang zwischen den Morden im Zuge des
Rohm-Putsches” und dem Reichstagsbrand herzustellen versucht
(vgl. Bloch 1970: 165-172).




wHitler hat angeblich Roehm und Konsorten in nicht
wiederzugebender Weise im Bett gefunden und war so
entrilstet, dass er aus diesem Grunde ihre Ausstossung
aus der Partei vornahm. Wie wiire es denn, wenn Hitler
das mit allen denen machen wiirde, die derartige Nei-
gungen haben! Wir flirchten, dass nicht sehr viele iibrig
bleiben, die in unmittelbarer Nihe des ,Fithrers® le-
ben.“

Demgegeniiber konnte der Newe Vorwdrts am 8.7.
1934 die Namen gleich fiinf angeblich homosexueller
Nationalsozialisten nennen. Vermittelt wurden diese
JInformationen‘, indem man die NS-Stellungnahmen
zur Ermordung R8hms mit fiktiven Hitler-Kommenta-
ren konfrontierte, die dieser ,sicher selbst gegeben
hétte, wenn er mit Worten weniger kargte*:

wZwar bliebe, wenn alle Homosexuellen aus der SA-
Mannschaft und aus der SA-Fithrung entfernt wiirden,
nur noch ein jimmerliches Haufchen Qbrig; zwar ist,
obgleich es einen § 175 gibt, Minister He8 heute noch
mein Stellvertreter; Baldur von Schirach heute noch
Jugendfithrer, Herr Kaufmann heute noch Statthalter
von Hamburg, Helmut Bruckner heute noch Oberpri-
sident in Breslau, Koslo heute noch Gauleiter der SA in
Liegnitz; zwar ist es unter den deutschen Bilhnenange-
horigen allgemein bekannt, daf8 im Dritten Reiche nur
die ,ungliicklich Veranlagten® eine gute Theaterkarriere
machen; zwar herrschen in der Hitlerjugend erschrek-
kende Zustinde, abertausend Gruppen sind Schulen der
Homosexualit#t.“

Das ,,Dritte Reich* sollte also weiterhin als in allen nur
erdenklichen Lebensbereichen von Homosexuellen ge-
pragt begriffen werden; mit Ausnahme wahrscheinlich
nur des antifaschistischen Widerstandes. Auch auf die
Geburtenrate in Deutschland, so suggerierte die Uber-
schrift eines Artikels in der ndchsten Ausgabe des
Neuen Vorwarts (9.12.1934), schien die angeblich
weite Verbreitung der Homosexualitit inzwischen Ein-
fluB zu haben. Einen aus der , Hitler-Presse* tibernom-
menen Artikel, der den mangeinden Kindersegen der
Deutschen beklagte, versahen die Autoren des Newen
Vorwdrts mit dem Titel: ,Das gleichgeschlechtliche
Vorbild“. Bei dieser Gelegenheit geriet auch der ,,Fith-
rer* in die SchuBlinie der Homosexuellenenttarner:
»Adolfs Kinderreichtum 148t ebenfalls schén gritBen”.

Besonders engagiert auf der Suche nach noch lebenden
homosexuellen Nationalsozialisten erwies sich die vom
NS-Renegaten Otto StraBer, dessen Bruder Gregor
Straler den Morden vom 30. Juni bis 2. Juli 1934
ebenfalls zum Opfer gefallen war, herausgegebene
Exilzeitschrift Die Deutsche Revolution. Am 8.7.1934
wurde hier ,jener widerwiirtigen Heuchelei, die ein
Hauptcharakteristikum des Hitlersystems ist“, mit der
offentlichen Drohung der Enttarnung homosexueller
NS-Fiihrer begegnet. Auf seinen Befehl an die SA be-
zugnehmend, demzufolge Verfehlungen nach § 175
mit dem sofortigen AusschluB des Schuldigen aus SA.
und Partei beantwortet werden miiBten, wurde an Hit-
ler folgendes Ultimatum gestellt:

»Eine Frage aber richten wir vor aller Welt an Herm
Adolf Hitler: Gilt dieser Befehl nur gegeniiber den er-
mordeten SA.-Fithrern, oder auch gegeniiber lebenden
Ministern und GroBwilrdentréigern Thres Systems? Wir
warten 8 Tage auf Antwort! Dann aber vertffentlichen
wir eine erste Liste amtierender GroBwiirdentriger des
Hitlersystems, die wir - in voller Kenntnis der juristi-
schen Folgen - vor dem deutschen Volk und der Welt-
ffentlichkeit der homosexuellen Gesinnung und der
widernatilrlichen Geschlechtsbetatigung bezichtigen.*

Entsprechend wurden dann in der Ausgabe vom
15.7.1934 funf NS-Fuhrer der Homosexualitit be-
schuldigt:

»Wir klagen daher vor dem deutschen Volk und der
Weltdffentlichkeit zunichst folgende GroBwiirdentri-
ger des Hitlersystems der homosexuellen Veranlagung
und Betitigung an: Reichsminister Rudolf He8, Stell-
vertreter des Filhrers und oberster Parteifunktiondr;
Reichsjugendfithrer Baldur von Schirach, dem nicht
nur die gesamte Hitlerjugend, sondern nunmehr auch
die konfessionelle und biindische Jugend ausgeliefert
ist; Reichsstatthalter Karl Kaufmann, im Rang eines
Reichsministers, zugleich Gaufilhrer von Hamburg;
Oberprésident Hellmuth Briickner, Oberpriisident von
Schlesien, zugleich Gauleiter; Oberleutnant Briickner,
personlicher Adjudant Adolf Hitlers und SS.-Fithrer."

Nicht in allen Exilzeitschriften allerdings nahm die Su-
che nach den neuen Kronzeugen eines Zusammen-
hangs zwischen Homosexualitit und Nationalsozialis-
mus einen derartig spektakuliren Charakter an, wie in
der Deutschen Revolution. Nicht selten wurde eher
mittels zuriickhaltender Anspielungen die Homosexua-
litsit von NS-Fllhrern suggeriert. Walter Tschuppik et-
wa versuchte dies im Prager Aufruf bezilglich Hermann
Gorings, indem er ihn mit dem im Zuge des Rohm-
Putsches ermordeten und angeblich homosexuellen
SA-Fithrer von Berlin, Karl Emst, in Verbindung
brachte: ,,Dieser Bursche, der auf der Leiter der Homo-
sexualitit zum michtigsten Mann von Berlin avanciert,
war Goerings intimer Freund* (Tschuppik 1934: 517).

Auch in der Neuen Weltbiihne wurde mit Suggestion
gearbeitet, um den Eindruck hervorzurufen, die natio-
nalsozialistische Fithrung sei nach wie vor von Homo-
sexuellen dominiert. Zwar wurde in der ersten auf die
Ermordung Rohms folgenden Ausgabe Hermann Britts
alias Heinz Pols Artikel von 1933, in dem er die An-
griffe der ,,peinlichen Antifaschisten auf R8hms Ho-
mosexualitdt als dumm und erfolglos gegeiBelt hatte,
nochmals abgedruckt (Pol 1934b). In der gleichen
Ausgabe verdffentlichte jener Heinz Pol (1934a: 839)
nun aber seinen ersten eigenen derartigen Angriff, die
angebliche Homosexualitiit von Schirachs betreffend:
»Ein fetter, weiblicher Bursche mit entsprechenden
Neigungen, dumm, riide und wenig beliebt.“ Die An-
spielung auf das Klischee von der Weiblichkeit der Ho-
mosexuellen nutzte Pol hier als Brilcke, um die
wentsprechenden Neigungen“ von Schirachs als homo-
sexuelle erscheinen zu lassen.
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Mit dem Klischee von der Weiblichkeit operierte zwei
Wochen spiter auch Waldemar Grimm (1934) in der
Neuen Welthiihne. Er versuchte nun allerdings Rudolf
HeB zu enttarnen:

,In rauher deutscher Minnertafelrunde nennen sie ihn
Frau Hitler. Rudi teilt sich mit Baldur von Schirach in
die Gunst des Fithrers. Wie er aussieht? Fast auf jedem
Photo steht hinter Hitler ein baumlanger Schatten. Das
ist Rudolf Hess, einst ein unbekannter SA-Mann, aus
dem Vorzimmer aufgestiegen zur Stellvertretung des
Halbgottes. Schlagetot, stets in zugriffbereiter Nihe
des starken Mannes; in der Hosentasche triigt er schieB-
fertig den Revolver.” (Grimm 1934: 899f.)

.JFrau Hitler* suggerierte mehr als eine nur ,berufliche*
Beziehung zwischen Hitler und HeB, und auch die
Doppeldeutigkeit der Formulierung {ber den
..schieBfertig" getragenen Revolver dirfte der Feder
des Autors nicht unbeabsichtigt entflossen sein. Wel-
cher Natur die Beziehung zwischen Hitler und He8 sei,
erklirte Grimm (1934: 901) auf der nichsten Seite
noch deutlicher. Die Begegnung mit Hitler, so erfuhr
der Leser, sei fur HeB die ,,Schicksalswende seines Le-
bens“ gewesen, Hitler sei zu ,seinem Angebeteten
geworden. SchlieBlich seien die beiden ,.zu einer See-
lengemeinschaft zusammengewachsen, Hitler nenne
HeB ,,in seinen Memoiren“ gar ,zirtlich beim Kose-
namen Maurice“. Grimm spielte bewufit mit der Zwei-
deutigkeit seiner Aussagen. Auch wenn er kein einzi-
ges Mal aussprach, was er meinte, muBte doch beim
Rezipienten der gewiinschte Eindruck zurlickbleiben:
HeB war anscheinend homosexuell und hatte eine ho-
mosexuelle Beziehung zu Hitler.

Die Wandlung in der Berichterstattung der Newen
Weltbiihne blieb jedoch auf einzelne Autoren be-
schriinkt. Ob sie mit der Ubernahme der Redaktion
durch Hermann Budzislawski zusammenhing, bleibt in
das Reich der Spekulation verwiesen. Deutlich ist al-
lerdings, daB unter der Herausgeberschaft Willi
Schlamms keine Artikel mit sexualdenunziatorischem
Inhalt erschienen waren. Entscheidenden Einfluf auf
die Verdinderungen wird mit Sicherheit auch die neue
Position der Sowjetunion gehabt haben. Ob sich hier-
von allerdings Heinz Pol beeinflussen lieB, der sonst
eine eher distanzierte Position zu KPD und Sowjet-
union vertrat (die ihn sich spéter ebenso wie Kurt Hil-
ler mit Hermann Budzislawski iberwerfen lief8), bleibt
dahingestellt. Tatsichlich hatte die Sowjetunion min-
destens bis zu den Moskauer Prozessen einen sehr gro-
Ben, und keineswegs nur finanziellen, EinfluB auf die
deutschen Emigranten. Und dies nicht nur, weil sie der
einzige europdische Staat war, der (bis zum Hitler-Sta-
lin-Pakt 1939) eindeutig gegen das NS-Regime Stel-
lung bezog.

So unterschiedlich sie auch in ihrer publizistischen
Umsetzung war: in den ersten Wochen nach dem
Rohm-Putsch* war dic Berichterstattung der Exil-
presse von der Suche nach homosexueller NS-Promi-
nenz in Amt und Wiirden gepréigt. Dabei erfreuten sich
von Schirach und HeB besonderer Beliebtheit, wihrend

es ansonsten eine erstaunliche Variationsbreite gab.
Am 21.7.1934 waren die Namen der homosexuellen
Nationalsozialisten bis nach New York vorgedrungen,
so daB sich die Neue Volks-Zeitung den Vorwurf der
Heuchelei gegeniiber Hitler zu emeuern imstande sah.
Sie reicherte die Liste der homosexuellen Nationalsozi-
alisten dabei um den neuen Chef der Gestapo, Heinrich
Himmler, an:

,Erstens ist ihm die Veranlagung die[ser] Leute schon
lange bekannt. Zweitens, wenn er aufriumen wollte,
warum dann nicht gritndlich, ihm ist doch aus eigener
Erfahrung bekannt, dass sein Busenfreund Hess ein
Teil dieser Klique war. Er hat noch eine ganze Menge
dieser Art Leute um sich. Wenn er also aus diesen
Griinden die Rohm, Heines, u.s.w. erschiessen liess,
dann missten Himmler, Hess und Baldur von Schirach
dasselbe Schicksal erleiden.”

In den Augen der Exilpresse ging die Strategie der Ent-
deckung homosexueller Nationalsozialisten auf. Der
Vorwurf der Heuchelei gegeniiber der NS-Fithrung er-
schien so plausibel, man befreite sich aus der unange-
nehmen' Allianz der moralischen Empbrung, die
scheinbar nur vordergrilndig zwischen Nationalsoziali-
sten und dem Gros der Emigranten bestand, und
schlieBlich rettete man das im antifaschistischen
Kampf als bewiihrte Waffe betrachtete Stereotyp vom
homosexuellen Nationalsozialisten. Entsprechend stolz
zog die Neue Volks-Zeitung am 11.8.1934 denn auch
Bilanz:

»Es mag im Dritten Reich auch jetzt noch Unentwegte
geben, die ihm glauben, die Presse des Auslands hat
dem deutschen Kanzler klar und deutlich die Namen
jener Fthrer genannt, von denen feststeht, dass sie den
gleichen Passionen mit derselben Hemmungslosigkeit
fronen. Und die fester im Sattel sitzen, die heute stolzer
in Amt und Wirden sind denn je.“

Kritische Stimmen
War im ersten Jahr der Emigration in der Exilpresse
noch vereinzelte Kritik insbesondere an der Strategic
der Denunziation der homosexuellen Veranlagung
Rohms laut geworden, so verstummte solche nach den
Ereignissen des ,Rohm-Putsches” fast vollkommen.
Neben Hermann Britts alias Heinz Pols (1934b) erst-
mals bereits 1933 erschienener Auseinandersetzung
mit den antifaschistischen Angriffen auf Rhms Sexu-
alleben fanden sich in den ausgewerteten Exilperiodika
lediglich in Magnus Hirschfelds (1934c: 513) bereits
erwihntem Aufsatz kritische Tone zu der sich zuneh-
mend verfestigenden Vorstellung eines wesenhaften
Zusammenhangs zwischen Homosexualitit, Gewalttd-
tigkeit und Nationalsozialismus, die aber durch andere,
zumindest miBverstindliche AuBerungen Hirschfelds
konterkariert wurden. Blieb die Kritik in der Exilpresse
also #uBerst diirftig, so kam es in der wohl einzigen zu
diesem Zeitpunkt existenten deutschsprachigen Homo-
sexuellenzeitschrift, dem Schweizerischen Freund-
schafts-Banner, zu einer Auseinandersetzung mit den
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Sexualdenunziationen der deutschen Exilpresse. So
thematisierte ein Karl Pfenninger (1934) in der Ausga-
be vom 15.7.1934 die (exil-) publizistische Aufarbei-
tung der Ermordung Rohms. Wihrend er den ,,vorbild-
lich objektiv gehaltenen Aufsatz* Hermann Britts lo-
bend hervorhob, kritisierte er die sonstigen Elaborate
einer ,niveaulosen Journalistik®, die ,.kurzerhand Ho-
mosexualitdt wieder zum tausendundsovielten Male“
gleichsetze ,,mit Verworfenheit, Bestialitit, Abschaum
der Menschheit“. Demgegenilber betonte. Pfenninger
(1934: 1), daB die . jingsten Vorginge in Deutschland
... mit dem eigentlichen Wesen der Homosexualitét so-
viel zu tun [hitten], wie ein Bordell mit einer gliick-
lichen Ehegemeinschaft". Widersprach Pfenninger
schon damit dem von weiten Teilen der Exilpresse be-
haupteten wesenhaften Zusammenhang zwischen Ho-
mosexualitit und Nationalsozialismus, so muBte er den
Glauben an einen solchen tiberdies ad absurdum fith-
ren, indem er, erstmals Giberhaupt in einem der ausge-
werteten Periodika, betonte, daB , die Diffamierung der
Homoerotik“ in Deutschland ,,sofort mit der Macht-
ergreifung Hitlers einsetzte” (Pfenninger 1934: 2), also
nicht erst mit der Ermordung R8hms. Dariiber hinaus,
so Pfenninger (1934: 2) einem weiteren Paradigma des
Exildiskurses widersprechend, habe R6hm nichts zu-
gunsten Homosexueller bewirkt, sondern, ganz im
Gegenteil, den , Totschlag der ganzen Aufklirungsbe-
wegung" zugelassen. Konsequenterweise machte Pfen-
ninger (1934: 1) auch auf die von den meisten Autoren
der Exilperiodika geflissentlich ignorierte, oder als
,vordergriindig* entlarvte Allianz, die zwischen ihnen
und den Nationalsozialisten bezilglich der Verurteilung
der Homosexualitit bestand, aufmerksam:

»Nimmt man die verschiedensten Blitter zur Hand, so
sind die Journalisten der extremsten politischen Rich-
tungen sich doch in einem einig: in der Vericht-
lichmachung homoerotischer Neigungen.*

Zwei Monate spiter geriet dann die Praxis der von
Heinz Pol geleiteten satirischen Wochenschrift Sim-
plicus, die vorgeblich homosexuelle Veranlagung von
Nationalsozialisten, so insbesondere RShms zu thema-
tisieren, in das Blickfeld des Schweizerischen Freund-
schafis-Banners (1934), So hatten entsprechende satiri-
sche Publikationen auch nach der Ermordung R8hms
kein Ende gefunden. Diese Instrumentalisierung der
Homosexualitat in politischen Auseinandersetzungen
wurde vom Freundschafis-Banner scharf kritisiert. Die
Argumente jedoch, die angefithrt wurden, waren im
Rahmen des Exildiskurses nicht nur neu; sie deuten
zudem darauf hin, daB der anonyme Autor mit vielen
deutschen Emigranten zumindest in Kontakt stand,
wenn er nicht sogar selbst Emigrant war:

»Mit dieser Art des Kampfes sollte endlich einmal
SchluB gemacht werden, insbesondere wenn man sich
bei dieser tschechisch-deutschen, angeblich emigranti-
schen Zeitschrift dessen bewuBt wilrde, welcher Pro-
zentsatz gerade in den Reihen der Emigranten vorhan-
den ist. Wir kennen kein doppeltes MaB, welches die
Homosexualitidt bei den Hakenkreuzlern verurteilt und

bei den Emigranten toleriert. In Sachen der Homose-
xualitiit gibt es fiir anstdndige Leute keine Politik und
darf es auch keine geben und wir mchten bloB unsere
Ansicht hinzu fiigen, daB es an der Zeit sei, daB diese
Vorwiirfe der Homosexualitit gegen politische Gegner
bei jenen Parteien aufhtren mogen, welche die Aufhe-
bung der homosexuellen-gegnerischen Paragraphen in
ihrem Programme haben.*

Massenverhaftungen Homosexueller oder der
ntrockene 30. Juni

Die Ereignisse des sogenannten Rohm-Putsches stell-
ten einen historischen Wendepunkt in zweierlei Hin-
sicht dar. Zum einen wurde mit der Ermordung R6hms
innerhalb Deutschlands jene einfluBreiche Person be-
seitigt, die bislang die Umsetzung einer von breiten
Teilen der NSDAP gewiinschten Verfolgung Homose-
xueller, wenn auch nicht ginzlich verhindert, so doch
behindert hatte. Mit der Ermordung Réhms war der
StartschuB fiir die nationalsozialistische Homosexuel-
lenverfolgung gefallen. Zum zweiten bezeichnen die
Ereignisse des ,,R6hm-Putsches* einen Wendepunkt in
der Berichterstattung der Exilpresse. War schon 1933
wiederholt der Versuch unternommen worden, nicht
nur die Nationalsozialisten als zum {iberwiegenden Teil
homosexuell veranlagt, sondern den Nationalsozialis-
mus schlechthin als in seinem Wesen durch die Homo-
sexualitit geprigt zu erweisen, so steigerte sich diese
irrationale Komponente des Exildiskurses ausgerechnet
nach der Ermordung jener angeblich homosexuellen
Nationalsozialisten?, die als Kronzeugen fiir eine Ver-
bindung zwischen Homosexualitit und Nationalsozia-
lismus gedient hatten, ins Grenzenlose. Nun wurde fast
die gesamte NS-Prominenz der Homosexualitit be-
zichtigt. Der Blick fiir die Verfolgung Homosexueller
in Deutschland konnte so nur verstellt bleiben. Wie
sich die ersten groBangelegten VerfolgungsmaBnah-
men im Herbst und Winter 1934/35 unter diesen Be-
dingungen im Spiegel der Exilpublikationen darstell-
ten, soll im Folgenden gezeigt werden.

Historische Rekonstruktion der Ereignisse
vom Dezember 1934

In seiner bereits erwihnten Geheimrede vor SS-Grup-
penflihrern am 18.2.1937 rithmte Himmler (1937 98)
den Beginn der Homosexuellenverfolgung durch die
von ihm seit April 1934 geleitete preuBische Gestapo
folgendermaBen:

,»Wir haben in den ersten sechs Wochen unserer Ti#tig-
keit auf diesem Gebiet im Jahre 1934 mehr Fille dem
Gericht zugefilhrt, als das gesamte Polizeipriisidium in
Berlin in 25 Jahren.*

ZFast alle der bis zum 30. Juni 1934 in der Exilpresse der Homose-
xualitit bezichtigten NS-Fahrer (R8hm, Heines und Ernst) wurden
im Rahmen des ,Rohm-Putsches™ ermordet.
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Bereits einen Monat nach den Ereignissen des ,,R6hm-
Putsches*, am 3.8.1934, wies das sichsische Innenmi-
nisterium auf Veranlassung der NSDAP-Gauleitung
die Polizeibehrden an, ,Personen, die nach § 175
StGB. bestraft oder homosexueller Betitigung verdéch-
tig sind, als Mitglieder der NSDAP. oder, auch ohne
Parteizugehorigkeit, als Angehorige der Jugendorgani-
sationen bekannt sind“ (Grau 1993: 71), der Gaulei-
tung zu melden.

Bei der preuBischen Gestapo wurde nach der Ermor-
dung R6hms das Sonderdezernat 111So geschaffen, das
zunichst die im Zuge des ,,RShm-Putsches Verhafte-
ten ,,im Hinblick auf ihre sexuelle Orientierung kritisch
unter die Lupe* (Jellonnek 1990: 102) nahm. AnlaB fiir
die Griindung des Sonderdezernats war nach Darstel-
lung des Mitarbeiters Gerhart Kanthack, daf} die Bear-
beitung homosexueller ,,Verfehlungen fiir das gesamte
deutsche Reichsgebiet vom Filthrer und vom PreuBi-
schen Ministerpriisidenten dem Gestapa [Geheimes
Staatspolizeiamt] in Berlin iibertragen* (nach Hockerts
1971: 12) worden war. Besonders in historischen For-
schungsarbeiten der finfziger und sechziger Jahre ist
behauptet worden, die eigentliche Aufgabe des Sonder-
dezemats habe in der Aufdekkung politisch instrumen-
talisierbarer homosexueller Delikte bestanden, wih-
rend die Verfolgung der ,gewdhnlichen* Homosexuali-
tat der traditionellen Polizei Qiberlassen worden sei.?
Tats4chlich war die Verfolgung ,der Personenkreise,
an denen ein politisches Interesse bestand” (Hockerts
1971: 11£)), ein nicht unwesentliches Arbeitsgebiet des
Sonderdezernats. Eine Reduzierung seiner Aufgaben
auf politisch relevante Fille wird jedoch dem homo-
phoben Arbeitseifer, den der Leiter des Sonderdezer-
nats Josef Meisinger und seine Mitarbeiter schon in
den ersten Monaten seines Bestehens an den Tag leg-
ten, nicht gerecht. Thre MaBinahmen zumindest dieser
Anfangsphase, in der sie, wie Himmler (1937: 96)
spiter einrdumte, ,.an die Dinge als unwissende Toren"
herangingen, lassen keine klare Zielsetzung im Sinne
einer politischen Instrumentalisierung einzelner Fille
erkennen, sondern deuten auf eine undifferenziert anti-
homosexuelle Verfolgungspolitik hin.

Am 24.10.1934 ordnete das Sonderdezernat in einem
an alle Polizeibehdrden versandten Telegramm die
reichsweite Erfassung ,sdmtlicher Personen, die sich
irgendwie homosexuell betitigt haben” (Grau 1993:
74), an. Namenslisten waren bis zum 1.12.1934 beim
Sonderdezerat in Berlin einzureichen. Am 1.11.1934
wurde, ,um Zweifeln zu begegnen®, in einem zweiten
Telegramm préizisiert, daB unter anderem auch die
Mitgliedschaft in ,,politischen Organisationen® zu mel-
den sei, ebenso sei auf homosexuelle , Verfehlungen,
insbesondere von seiten politischer Persdnlichkeiten

3indem man sie auf eine gewdhnliche Angelegenheit der Strafver-
folgung reduzierte, die nur in besonderen Fallen zum Zweck der
politischen Instrumentalisicrung von der Gestapo an sich gezogen
worden sei, wurde, ganz im Sinne der Ubernahme der NS-Version
des § 175 StGB in das Strafgesetzbuch der Bundesrepublik, die Ober
dic gewohnte Strafverfolgung hinausgehende Homosexuellenver-
folgung durch das Dritte Reich ignoriert.

(Grau 1993: 74) zu achten. Zweifellos verriet das Son-
derdezernat hier ein besonderes Interesse an Homose-
xuellen in politisch bedeutsamen Positionen. Das heift
jedoch nicht, daB es der eigentliche Zweck der ange-
ordneten Erfassung homosexueller Minner gewesen
sei, lediglich politisch prominente Personlichkeiten
unter dem Vorwand homosexueller Betitigung zu er-
fassen (Vismar 1977: 318), denn nach wie vor sollten
,.simtliche Personen (Minner)" gemeldet werden. Eine
solche Interpretation ist also durch den Wortlaut der
Telegramme nicht zu rechtfertigen, zudem wider-
spricht der Charakter der im Dezember 1934 einset-
zenden, noch darzustellenden VerfolgungsmaBnahmen
einer solchen Deutung. Ohne Frage jedoch muB es ge-
rade auch wegen ihrer zeitlichen Nihe zum ,R6hm-
Putsch als eine der Zielrichtungen dieser Erfassungs-
aktion angesehen werden, ,homosexuelle Verschwd-
rergruppen innerhalb der Bewegung auf diese Weise
ausheben zu konnen® (Jellonnek 1990: 104). Die weni-
gen noch erhaltenen Listen, die von den Polizeibehor-
den an die Gestapo gingen, deuten allerdings darauf
hin, daB die Erfassungsaktion im Hinblick auf NSDAP-
Mitglieder von wenig Erfolg gekrdnt gewesen sein
ditrfte (vgl. Jellonnek 1990: 104).

Anfang Dezember 1934 setzten umfangreiche, gegen
Homosexuelle gerichtete Verfolgungsmaf3nahmen ein.
Sie richteten sich zum Teil gezielt gegen NSDAP-
Mitglieder und -Filhrer, iberwiegend jedoch gegen
Personen, die man wahllos, das heilt ungeachtet ihrer
politischen Haltung oder gesellschaftlichen Stellung, in
von Homosexuellen besuchten Lokalen aufgriff. Am 3.
12. 1934 wurde der schlesische Gauleiter Helmuth
Brilckner von der Gestapo verhaftet und simtlicher
Amter entbunden. Briickners Absetzung, die in der Of-
fentlichkeit zun#ichst mit parteischiddigendem Verhal-
ten (Berliner Tageblatt 1934a) begriindet worden war,
wurde intern mit einer Briickner vorgeworfenen homo-
sexuellen Handlung gerechtfertigt (vgl. Jellonnek
1990: 109).% -

Wahrscheinlich in der Nacht von Samstag, dem
8.12.1934, auf Sonntag, den 9.12.1934 kam es in Ber-
lin zu ersten Razzien in Lokalen, die iberwiegend von
Homosexuellen besucht wurden. Mehrere weitgehend
{ibereinstimmende Zeugnisse hieriiber liegen bis heute
vor, wobei es sich zum einen um eine Vielzahl von
Zeitungsberichten’, zum anderen um einen anonymen

4)cilonnek (1990: 109) meint, Himmer habe im Fall Briickner von
Lseinem Wissen (ber homosexuelle Verstrickungen* vor allem des-
halb Gebrauch gemacht, um den ihm sowicso miBliebigen WWider-
sacher” auszuschalten. DaB, wie Jellonnck suggeriert, Himmler
Brickner verschont hitte, wenn es anderweitige Konflikte nicht
gegeben hitte, widerspricht aber nicht nur Himmlers Homophobie,
dic ihn sich, wie Jellonnek (1990: 96) sclber anfithr, schon vor
seinem Konflikt mit Bruckner fur dessen ,Veranlagung™ interes-
sieren und ihn dartber hinaus diesen angeblich anders bedingten
Konflikt noch 1937 (Himmler 1937: 96) mit der Homosexualitat
Brockners erklaren lieB: dieser Annahme widersprechen zudem die
bald nach Bruckners Verhaftung auch auf anderen Ebenen der NS-
Verwaltung einsetzenden antihomosexuellen Sauberungen®.

5Die Heranzichung von Zeitungsberichten zur Stitze der Darstel-
lung birgt im Rahmen dieser Arbeit cinc besondere Problematik, da
bereits wiederholt gezeigt werden konnte, wic unzuverlissig ins-
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Brief an den damaligen Reichsbischof Miller handelt.
Unter den Zeitungsberichten kommt einem Artikel im
PT vom 1.1.1935 besondere Bedeutung zu, da er sich
bei der Darstellung der Ereignisse wahrscheinlich auf
w~Zuschriften der deutschen Homosexuellen“ (Expertus
1935) stiitzte.”(Siehe Kasten auf der nichsten Seite)

Neben einer Vielzahl weiterer Zeitungsberichte sind
die Razzien Anfang Dezember 1934 durch den am
12.6.1935 verfaBten anonymen Brief eines schwulen
Mannes zu belegen, in dem dieser den Reichsbischof
Miiller um dessen Einsatz zugunsten der verfolgten
Homosexuellen bat. Die Angaben in diesem Brief sind
wesentlich detaillierter als in dem oben angefilhrten
Zeitungsbericht, auch wenn sie kein exaktes Datum der
Razzien nennen:

»In dem letzten halben Jahre werden in Berlin und im
ganzen Reiche Razzien auf Homosexuelle oder als
homosexuell Verdichtigte gemacht. Entweder holte
man sie (wie vor etwa 1/2 Jahre) aus Lokalen bezw.
man suchte sie in Wohnungen, auf der StraBe usw.”

Rechnet man diesen Angaben entsprechend ein halbes
Jahr zuriick, so ergibt sich der 12.12.1934 als Datum

- der Razzien in Lokalen. DaB in diesem Brief von den-

selben Ereignissen wie in dem angeflihrten Zeitungsar-
tikel die Rede ist, erscheint somit plausibel. Dennoch
muB die Nacht vom 8. auf den 9.12. 1934 als das wahr-
scheinlichere Datum der Razzien betrachtet werden, da
das PT bereits am 12.12.1934 iber Razzien in Lokalen,
»in denen Homosexuelle zu verkehren pflegen“, zu be-
richten wulte. Bestitigt wird ,,eine Razzia in allen Lo-
kalen, die ihrer homosexuellen Kundschaft wegen be-
kannt sind“ auch durch einen auf telefonischen Anga-
ben beruhenden Bericht der Basler National-Zeitung
vom 13.12.1934, die Terminierung auf ,,Samstag vor
acht Tagen"“, also den 8.12.1934, zudem durch einen
Artikel der Basler Nachrichten vom 19.12.1934,

Ausgefilhrt wurden die angeblich auf ,persdnlichen
Befehl Hitlers veranlaBten Razzien unter Leitung des
Gestapo-Sonderdezernats von der SS-Leibstandarte

besondere im Rahmen des Exildiskurses Giber diec Homosexualitit
erschienene Berichte waren. Auf cine Auswertung von Zeitungsarti-
keln auch im Rahmen der historischen Rekonstruktion der Ercig-
nisse vom Dezember 1934 kann dennoch nicht verzichtet werden,
da sich bei entsprechenden Recherchen in Sekundiirditeratur wic
Archiven nur duBerst sparliche Hinweise auf jene Ercignisse fanden.
Eine besondere Zurfickhaltung bei der Verwertung von Informatio-
nen aus Zeitungsberichten ist allerdings angebracht. Der besonderen
Problematik wird durch die Auswertung von drei Schweizer Tages-
zeitungen, deren Berichterstattung der Verfasser cine groBere Di-
stanz zu den Paradigmen des Homosexualititsdiskurses der Exil-
pressc zu attesticren geneigt ist, sowie durch eine vergleichende
Analysc der Berichterstattung von insgesamt sicben Tageszeitungen
Rechnung getragen.

(’Bundesuchiv, Abtcilung VI - Militdrarchiv, Film 1842/AN 5525
555-558.

"Der Inhalt des Artikels, vor allem des Autors Detailkenntnisse Gber
die Homosexucllenpolitik der Berliner Kriminalpolizei in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, legen den SchiuB nahe, daB es
sich bei dem Autor um Magnus Hirschfeld handelt. DaB der Autor
seine Kenntnisse Ober dic aktuellen Ereignisse auf ,Zuschriften der
deutschen Homosexuellen* (Expertus 1935) stotzte, spricht dafur,
daB den Bericht ein , Wissenschaftler* verfaBte, der, wie Hirschfeld,
im Ausland lebte,

Adolf Hitler (LAH), die seit Februar 1934 in Berlin-
Lichterfelde stationiert war. Da8 die LAH grundsitz-
lich zu Razzien in Homosexuellenlokalen eingesetzt
wurde, belegt der bei Tuchel/Schattenfroh (1987: 147-
149) wiedergegebene Bericht eines LAH-Angehdrigen
iber Razzien in der Nacht vom 9. auf den 10.3. 1935,
die unter der Leitung des Kriminalkommissars Gerhard
Kanthak standen. Ihren Einsatz bei den Razzien An-
fang Dezember 1934 erweist der anonyme Brief an
Reichsbischof Milller: ,,Diese Razzien wurden von der
Geh. Staatspolizei arrangiert und von jungen S.S. Min-
nern, - meistens Bayern und andere Siiddeutsche - aus-
gefiihrt. Auch die meisten Zeitungsberichte sprechen
iiber Verhaftungen durch die Gestapo (PT 12.12.1934)
oder bewaffnete Abteilungen der SS (Volksstimme
15.12.1934). Die Verhafteten,® zu denen nach ver-
schiedenen Berichten alle Angetroffenen, also ,auch
durchaus normale Herrschaften“ (National-Zeitung 8.7.
1934) gehorten, wurden zunichst in das Gestapa in der
Prinz-Albrecht-StraBle gebracht, wo sie nach den Anga-
ben im Brief an den Reichsbischof ,,12 und mehr Stun-
den in den Giingen" stehen muBten, ohne auch nur ihre
~Notdurft verrichten zu dirfen“.® Zudem kam es zu
MiBhandlungen, die der ,Leiter der Aktion, ein Ober-
sturmfilhrer Meisinger durch sein Verhalten unter-
stiitzte. AnschlieBend wurden die Gefangenen ,entwe-
der entlassen oder in das sogenannte ,Kolumbia-Haus*
(Tempelhof) gebracht“,!? von wo ein ,sehr groBer Teil
[spiter] in das Konzentrationslager Lichtenburg" ver-
legt wurde. Diese Angaben decken sich mit einem Be-
richt des PT (27.12.1934), nach dem die Verhafteten
»in das Columbiahaus eingeliefert [wurden], wo sie
schrecklichsten Misshandlungen ausgesetzt und teil-
weise ermordet worden" seien, wie auch mit einem der
NZZ (27.2.1935, Morgenausg.), demzufolge spéter eine
»groBere Zahl von Inhaftierten ... in dem sildlich von
Berlin gelegenen Konzentrationslager Lichtenburg®
gefangengehalten wurde. Oftmals wurden die Hiftlin-
ge in den Konzentrationslagern monatelang festgehal-
ten, nach Angaben in dem erwihnten Brief an den
Reichsbischof waren auch am 12.6.1935 noch bei den
Razzien verhaftete Homosexuelle in den Konzen-
trationslagern inhaftiert.

8Die Angaben Gber die Zahl der Verhafteten schwankten betracht-
lich. Wahrend dic Basler Nachrichten am 19.12.34 unter Berufung
auf eine Meldung von United Press von ,ungefihr sicbenhundert”
Verhafteten sprachen, gab dic National-Zeitung .nicht weniger als
2000 Personen™ an. Am 21.12.1934 gaben Basler Nachrichten und
National-Zeitung Obereinstimmend eine Meldung von United Press
wieder, wonach seinerzeit in Berlin nach ,zuverltssigen Informatio-
nen“ noch ,.etwa dreihundert Personen in Haft* gewesen seien.

9Bei den von cinem LAH-Angehorigen beschriebenen Razzien An-
fang Mirz 1935 scheinen dagegen nur Personen verhaftet worden zu
sein, die ,,verdichtig erschienen® (Tuchel/Schattenfroh 1987: 148).
10 Der Gestapo-Chef Himmler hatte die , Verwaltung der staatlichen
Konzentrationslager" bereits am 15.10.1934 (bcrnommen. Auch
wenn das ,Polizeigefingnis in der ColumbiastraBe” in den erhalte-
nen Unterlagen des Gestapa erst am 27.12. 1934 unter der Bezeich-
nung ,Konzentrationslager Columbia® auftaucht, ist davon auszu-
gehen, dab dic Gestapo das Columbiahaus bereits vorher .fr die
Unterbringung der Haftlinge, dic bei den Razzien® festgenommen

worden waren, nutzte (Schilde/Tuchel 1990: 44; 50).
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Von EXPERTUS

ler gehen uns die nachfolgenden Aus-
tUbrungen zu, die sich mit den letzten
Yorgingen InDeutschland unter einem
besonderen Axpekt beschiftigen,

Salt elnigen Wochen erhalte ich mind-
liche und schriftliche Berichte, aus denen
bervorgeht, dass unter den homose-
xuell ‘veranlagten Personen Deutschlands
elns schwere Panik ausgebrochen ist. Sie
glelcht ungeflibr dem panischen Schrek-
ken, der sich der deutschen’ Juden nach
dem 1, April 1934, dem Boykottage, be-
tullchtigte, Diese Angstzustinde der Ho-
'mosexuellen begannen bereits an dem blu-
tigen 30, Juni 1834, als mehrere unter ih-
pen:die sich in prominenten-’ Stellungen
befanden, jikhlings unter ausdrilicklichen
Betonung ihrer Veranla, erschossen

erst deit der Nacht vom 8. bis 9. Dezem-
iber ‘gepackt,; in der vielo Hunderte von
ihnén’in den Wirtschaftext, in denen sie
|slch treffen, von der gehelmen Staatspoli-

Die , Ausrottung”’
der Homosexuellen
im Dritten Reich

wyrden, doch das wahre Entsetzen hat sie

4 Pt
Otasts
mmer wieder in Erpresserhinde {ielen,
jhre unglilckliche Anlage ausbeuteten
pd viele von jhnen zum Selbstmord trie-

i

| n'

i Dieses vernlinftige und humane System
n Meerscheldt-Hilllessen wurde von sei-
Nachfolgern, dem Kriminalinspektor
ansg von Tresckow und Dr. Heinrich
opp durch-viele Jahrzehnte festgehal-
, ausgebaut und vielfach in anderen
rosstidten Europas libernommen. Ein
andel trat erst ein, als vor elnigen Jah-
en ein nationalsozialistischer durchgefal
lener Assessor an die Stelle von Dr. Kopp
trat, der die kluge und bewilhrte Taklik
fa'ohm' Vorglinger durch ein ebenso schnei-
diges, wie ungeschicktes Auftreten er-

genhellen lieber nicht beklmmern oder
nur, wenn die Betreffenden es zu elnem
Sffentlichen Skandal kommen Jiessen, der
unter allen Umstinden vermieden werden
milsse; in die Kartothek Einblick st nehe
men, lehnte er ab, g

Dasa dieser 3ffentliche Bkandal melst
erst durch die Elnleitung einer gerichtlle
chen Untersuchung herbeigefihrt wurde,
Ubersah Wilkelm I1., wie die Folgeselt Jehr.
te. Denn gerade die Gerichtaverfahren, die
sich spiter an das Cerede _um ¥, A.
Krupp, Furst Phllipp Eulenburg und an.
dere seiner Freunde schlossen, fubrien
erst die eigentlichen Skandale herbel, die
Deutschlands Ansehen damals In der gan-
ren Welt schwer beeintrichtigten,

Auch hler zeigte aich Kinlg Eduard
VIL selnem kalserlichen Vetter an diplos
matischer Klugheit welt Uberlegen, Dean
als sich ungefkhr zu gleicher Zeit, wie dle
Eulenburgprozesss in Deutschland spiels
ten, in Dublin ein Raub von Kronjuwelen
ereignete und dle Ermittiungen den Vere
dacht auf einen Sergeanten lenkien, der
Nachts Zutritt zum Palast des \sekBnign
hatte, befahl Edunrd pofort alle wellersn
Untersuchungen - elnzustelien, wobel er

setate. |

" Wie ich aus den Zuschriften' der deut
schen Homosexuellen ersehe, ist es beson-
ders dle Beschlagnahme der seit langem
Berlin am Alexanderplatz gefiihrien
othek, die sie in so starke Erregung

)

'#al Uberrascht, gefangen genommen und |Kartel hat es eine eigene Bewandinis. Sie
\direkt in Konzentrationslager verbracht |wurde in Zusammenhang mit dem erwihn-
wurden, wo man sis mit wilsten Beschimp- |[{en Kontrollsystem vor etwa {infzig Jah-

|

versetzt hat, Mit dieser Homouxuellou-l

ungen und Misshandlungen empfing.

j.. Um die ganze Hiirte dieser
|zu ‘begreifen, muss man wissen, dass der
'Bes dieser konzessionierten Restau-
keineswegs ein Beweis fiir vorge-

strafbare Handlungen ist. Viel-
mehr pllegen die meisten Besucher solche
Treffpunkte nur aufzusuchen, um sich
mit gleichgearteten Menschen-aussprechen
und fir kurzeZeit dieMaske liften zu-kdn-
nesykdie aip Jy ihrer gewdhnlichen Umge:
bung 0 tregen gezwungen sind; -~ -
+7 Die Berliner und Hamburger Lokale ge-
nossen ‘in dieser Beziehung lange Zeit ge-
radezu einen Weltruf.. Jedermann, der aus
shderen Stidten und Lindern dorthin kam
war erstaunt, “wie dezent es dort zuging.
Berlin alleln ziihite im Anfang des Jahr-
Sunderts rund 125 Lokale fliir homosexuel-
le Minner und Frauen. Man fand sie in
den Arbellerbezirken des Nordens und
Ostens genau s0 wie im vornehmsten We-
sted,

rants

“ Die ersten dieser Kneipen enstanden in
Berlin um das Jehr 1890, Der damalige
Berliner - Kriminaldirektor von Meer-

ren von Meerscheldt-Hiilleasen eangelegt

Massnahmen jund' enthilt auf ihren einzelnen Blitte

nter-vielem anderem auch - die Name
sahlreichar hochgesteliter Peradnlichkel
tén immer mit einer kurzen Noliz, wora
die Annahme lhrer Homosexualitit
sfiitzt, Meerscheldl-Hilllessen und seina
Nachfolger betonten jedoch bel wiederhol«
ten Gelegenhelten, belsplelsweise anliss-
lich der Krupp- und Eulenburg-Affiren,
dass lhre Listen nur ein Wahracheinlich-
keits-, aber kein Sicherheitsbewels zu-
kime.
. Bevor Meerscheidt-Hilllessen starb —
schied freiwillig aus dem Leben —

‘stimmte er, dass die Liste nach seinem T

de dem damaligen Leiter des wissenschaft
lich-humanitiren Komitees Dr, M. Hirse

feld zum Zwecke wissenschaftlicher Ve

wertung und Beseitigung falscher un
schildlicher Gesetzeshestimmungen um
geben werden solite. - Als aber der .
Meerscheidt-Hillessen hiermit als Testa{
tvollstrecker betraute Herr vowr
tockhausen die Liste abholen wollte,wur-
o ihm die Auslieferung verweigert mit

scheidt-Hillessen vertrat tells auf Grund| .. Begriindung, es handele sich um ,amt-

elgener - Erfahrungen, tells uberzeugty) hes Material”, :
dur¢h die Forsch@ngen und Schriften VO -y yon Tresckow. suchte daraut belm

Karl Heinrich Ulrichs, von Krafft-Ehin Shia .
Kaiser persdnliche Audienz nach, um
Magnus Hirschfeld den Standpunkt, . 3
:‘l‘dbemr“cnn man die Homosexuellen, |5 erfahren, was mit der Karthothek, in
e der sich auch viele Namen aus filrs

dle man doch nicht auszurotten vermdchefo b0 = g::krdlﬂl befanden, .
"Ealser bebapdelte d

te, in besonderen Lokalen unter sich be-| oo ohor anlle.

llesse; dadurch hielte man sie mehr von Sache, wie o sebisih
normalenKreisen fern undknnte sie leich- bmaki ,.Yonl ert! “-ek.".:. "u'n 4°and Sterbll-

ter polizellich kontrollieren, was auch in| oL crnp tich ‘sehildert, ' nonchalant

sich der klassischen Worle Ledientat Der
Ruf meines Landes st mir mehpr wort als
meine Juwelen.”

Jetzl erloben wir s, dass Adolt Mitler
ungetrilbt von historischen und wissene
schaftlichen Kenninlssen avelt hler wies
der als aulokratischer Fihrer die Pehler
dea letsten Monarchen nicht nur wieders
holt, sondern well Ubsrirumply und vore

Wie bel 80 vislen salaer Unlornohinuse
£en kann und wird e sleh aber aneh bel
dieser Relnigunguaktion” nur um sinea
Behlag ing Wasser M."Lm-u

Voratoss, der u Rasson-

um Hunderttausende handalt, die er Aue-
rotten mbdchte, : i NebE

. Komplislerts Versrbungsgeseis, .
 denen Erschelnungen wie dle Homesetua.
| itat beruhen, Inssen sieh wobl
Gregor Mendael ergrinden,
einem Adolf Hitler melstern
Welt schaffen.

Es hat einmal einen
gegeben, der In dleser Hinsleht
ler und Josef OBbbels (man kasa
sef GObbels auch Julius Mrelcher
Alfred Rosenberg setzen) schon vier
hunderte, -bevor sle In der Wolt srechionsn,
meisterlich geschildert hat:
s, als or den Kampf beschrieb,
Quichote de la Mancha und m
Sancho Pansa auf dem lahmen
sinants gegen WindmUhlen
Unterschied ist sur der, dase
mals eine humorvolle Batire
r:thn grausame Wirklichkelt
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ihrem eigenen Interesse lige, da sle sonst | . o iy wiop um' solchs privaten Angel '
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Ob es nach den Razzien in der Nacht vom 8. auf den
9.12.1934 im Dezember 1934 in Berlin oder anderen
Stidten zu weiteren Razzien in von Homosexuellen
bevorzugten Lokalen kam, ist nicht eindeutig feststell-
bar, Nach einer Meldung der Volksstimme (15.12.1934)
soll es in Berlin ,in mehreren aufeinanderfolgenden
Nichten“ zu Razzien gekommen sein. Auch die Basler
Nachrichten (19. 12.1934) berichteten unter Berufung
auf eine Meldung der amerikanischen Agentur United
Press, daB ,vor allem in Berlin, aber auch in anderen
groBen deutschen Stidten* seit dem 8.12.1934 fast
tdglich Durchsuchungen in derartigen Lokalen vorge-
nommen* worden seien, und diese sogar ,eine ,Mas-
senflucht’ homosexueller Mi#nner aus den grofen
Stddten entweder auf das Land, vielfach aber auch ins
Ausland” ausgeldst hitten.

Es spricht jedoch vieles daflir, daB die Razzien Be-
standteil einer groB angelegten Aktion gegen Homose-
xuelle waren. In deren Rahmen scheint es iiberdies zur
Verhaftung von NSDAP-Mitgliedern, Angehdrigen der
Hitlerjugend, der SA und der SS gekommen zu sein,
wie in verschiedenen Zeitungsberichten behauptet
wurde. Bereits am 10.12.1934 meldeten die Basler
Nachrichten, ,vorige Woche [sind] 40 leitende Mit-
glieder der Hitlerjugend” in Berlin verhaftet worden.
Obwohl diese Verhaftungen von verschiedenen Exil-
zeitungen relativ schnell, so etwa vom PT bereits am
14.12.1934, mit ,der Razzia, die dieser Tage in berli-
ner Nachtbars und homosexuellen Lokalen vorge-
nommen wurde“, in Verbindung gebracht wurde, muf3
es angesichts der Tatsache, daB die Basler Nachrichten
hieriiber schon am 10.12.1934 berichteten, also schon
zwei Tage, bevor die ersten Berichte ilber die Razzien
erschienen, fiir unwahrscheinlich gehalten werden, daB
diese Hitlerjugendfithrer im Rahmen jener Razzien ver-
haftet wurden. DaB die Verhaftungen wie im Falle
Briickners auf Vorwiirfe wegen homosexueller Betiti-
gung zuriickzufitlhren waren, wie die saarldndischen
Tageszeitungen Volksstimme am 12.12.1934 und Gene-
ral-Anzeiger am 13.12.1934 berichteten, paBt zwar zu
dem besonderen Interesse an ,homosexuellen Verfeh-
lungen ... politischer Personlichkeiten (Grau 1993:
74), das das Gestapo-Sonderdezernat mit seinem Tele-
gramm vom 1.11.1934 verriet, ist jedoch nicht zu bele-
gen. Sollten diese Verhaftungen tatsichlich mit den
antihomosexuellen Verfolgungsmafnahmen in Zu-
sammenhang gestanden haben, muB aufgrund ihrer
Datierung auf ,vorige Woche* jedoch davon ausge-
gangen werden, daB man sich hierbei auf die von den
Ortlichen Polizeibehdrden angeforderten Listen Homo-
sexueller stiltzte. Bei deren Erstellung war es anschei-
nend zur ,,Beschlagnahme der seit langem in Berlin am
Alexanderplatz gefilhrten Kartothek” (Expertus 1935)
gekommen, und von ihrem generellen Einsatz bei der
Verhaftungsaktion im Dezember 1934 sprach auch ein
Artikel des PT (27.12.1934): ,,So sind auf Grund einer
im Berliner Polizeiprisidium schon frilher gefilhrten
Kartothek solcher besonders veranlagten Personen
Massenfestnahmen erfolgt.” Es ist insofern nicht aus-
zuschlieBen, da} es abgesechen von den Razzien im

Dezember 1934 zu weiteren Verhaftungen auf der
Basis der erstellten Homosexuellen-Listen kam, und im
Rahmen dieser Verhaftungen Nationalsozialisten mog-
licherweise auch besonders beriicksichtigt wurden.
Darilber hinaus werden auch im Rahmen der Razzien
in Lokalen nationalsozialistische Funktion#re verhaftet
worden sein.!! Es ist jedoch davon auszugehen, daB es
sich beim Gros der Verhafteten keineswegs um Ange-
horige von NS-Organisationen handelte. Dies ist be-
sonders deswegen zu betonen, da es ab dem 15.12.
1934 zuniichst in den Berichten der Exilpresse, spéter
ansatzweise auch in denen der Schweizer Tageszei-
tungen zu einer (voriibergehenden) Umbewertung kam,
nach der es sich bei den Razzien nunmehr um eine
»groB angelegte Polizeijagd gegen oppositionelle junge
Nationalsozialisten (Deutsche Freiheit 15.12.1934)
gehandelt haben sollte. DaB die Verhaftungen vom De-
zember 1934 demgegentber als Bestandteil einer groB
angelegten Aktion, die Homosexuelle ungeachtet ihrer
politischen Haltung treffen sollte, betrachtet werden
milssen, erweist jedoch nichts besser als die Tatsache,
daB die Hauptaktivitit der Gestapo offensichtlich in der
Durchfithrung von Razzien bestand, die ein differen-
ziertes Vorgehen nahezu ausschlossen. Gegen eine
ausschlieBlich auf Funktiondire der NS-Organisationen
konzentrierte Aktion spricht zudem der folgende Fall.

Nach einer Meldung im PT (25.1. 1935) wurde der In-
tendant des Berliner Staatstheaters, Gustaf Grilndgens,
wwegen seiner altbekannten Veranlagung voriiberge-
hend festgenommen*.!2 Ist die Festnahme von Griind-
gens auch nicht zu belegen, so deutet doch ein Demis-
sionsgesuch, das er am 28.12.1934 an seinen Dienst-
herren, den preuBischen Ministerprisidenten Goring
richtete, darauf hin, daB Grilndgens seine homosexuel-
le Veranlagung im Dezember 1934 in arge Bedriingnis
gebracht hatte. Die Begriindung des Gesuchs lautet:

wDer einzige zwingende Grund sind die wiederholten
Aktionen gegen eine bestimmte Gruppe von Men-
schen, mit denen ich mich keineswegs identifiziere, mit
denen man mich aber identifiziert. Und ich wiirde mich
eher in Stiicke hauen lassen, ehe ich in dieser Sache ein
Wort zu meiner Verteidigung {iber die Lippen briichte.
Zehn Jahre meines Lebens - in denen die Kunst nur die
Hilfe und der Ausgleich war - galten der Beherrschung
meines privaten Menschen; und daB ein Mensch wie

1 zweifellos hatte die Exilpresse ein besonderes Interesse an Mel-
dungen 0ber Verhaftungen von Nationalsozialisten, weil sic damit
die Instabilitit des NS-Systems belegen zu ktnnen glaubte. Insofern
besteht bei ciner Rekonstruktion der Ereignisse anhand von Zei-
tungsberichten eher die Gefahr einer Ubérbewertung der Bedeutung
vgn Verhaftungen von Nationalsozialisten.

121m Januar und Februar 1935 meldete das PT die Verhaftung ver-
schiedener prominenter Perstnlichkeiten bei Razzien vom Dezem-
ber 1934, Die Zuverlassigkeit dieser Meldungen ist schwer einzu-
schitzen. Eine Meldung vom 24.1,1935, nach der ,,im Verlaufe der
letzten Razzien, wobei die Polizei auch Hunderte von Homosexucl-
len sistierte, der zweite Sohn des Kronprinzen Prinz Louis Ferdi-
nand mitverhaftet und nach vier Tagen Geflingnis entlassen worden*
(PT 1935a) sci, wurde von diesem gegenilber dem Verfasser als
Lvollig falsch und ... in keiner Weise den Tatsachen* (Louis Ferdi-
nand 1993) entsprechend dementiert,
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ich durch alles durch muB, um es zu erkennen, ist
klar.” (Grilndgens 1934)

Es ist nicht davon auszugehen, daB Griindgens im De-
zember 1934 ernsthaft mit seiner Absetzung durch
Goring rechnete. Sein Brief muB vielmehr als takti-
sches Mandver gedeutet werden, um sich einen beson-
deren Schutz seines Privatlebens garantieren zu lassen.
Die .wiederholten Aktionen gegen eine bestimmte
Gruppe von Menschen®, wenn er von ihnen denn nicht
personlich betroffen war, scheinen auf Grilndgens im
Dezember 1934 zumindest einen so nachhaltigen Ein-
druck gemacht zu haben, daB er sich zu einem solch
offensiven Schritt genotigt sah, um sein Privatleben
durch den formellen Gestapo-Chef Goring vor dem
Zugriff Himmlers schiitzen zu lassen.!3 Und Griind-
gens' Rechnung ging auf, denn Goring weigerte sich,
ihn zu entlassen und stellte ihn zudem unter sein per-
sonliches Protektorat, eine ,Regelung‘, von der 1936
auch Grilndgens' Privatsekretir profitierte, nachdem er
,beim Stelldichein mit einem Schauspielschiller ver-
haftet” (Mithr 1981: 72) worden war.

Mitte Dezember 1934 meldeten verschiedene Exilzei-
tungen die Verhaftung einer ganzen , Teegesellschaft”
in der Berliner Wohnung einer russischen Grifin. Ob
die Verhaftung dieser Teegesellschaft mit der gegen
Homosexuelle gerichteten Verhaftungsaktion in Zu-
sammenhang stand, ist nicht eindeutig zu kliren. Da
verschiedene Exilperiodika einen Zusammenhang un-
terstellten, sollen diese Berichte hier jedoch Erwih-
nung finden. Die Nachricht iber diese Festnahmen
ging nach einer Meldung des General-Anzeigers vom
17.12. 1934 auf einen Bericht der britischen Agentur
Reuter zuriick. Demnach seien ungefihr am 11.12.
1934 , mehrere SS-Leute in die Berliner Wohnung ei-
ner russischen Gréfin“ eingedrungen und hitten dort
alle ,,23 anwesenden Personen®, darunter ,einige SS-
und SA-Fithrer, zwei bekannte deutsche Journalisten
und mehrere andere Herren* verhaftet. Uber die Ursa-
chen fir diese Verhaftungen mutmalite der General-
Anzeiger, ,daB Razzien, die vor einer Woche in drei
Nachtlokalen des Berliner Westens vorgenommen wur-
den, damit in Zusammenhang" stiinden. Auch das PT,
das die Verhaftung der ,23 Personen auf dem Tee-
abend einer russischen Grifin“ erstmals am 19.12.1934
erwihnte, unterstellte einen Zusammenhang mit den
Razzien. Am 23.12.1934 konnte das PT ,,nunmehr mit-
teilen“, daB es sich bei der russischen Grifin ,um die
23jahrige Grifin Bentheim, die wegen einer etwas un-
gewdhnlichen Veranlagung in gewissen Berliner Krei-
sen keine unbekannte Erscheinung” sei, gehandelt ha-
be. Zu der Verhaftung sei es gekommen, weil um §
Uhr morgens ,einer ihrer Giste in etwas zu rosiger
Laune einen Blumentopf auf die Strasse“ geworfen
hitte. Die Gesellschaft, bei der die Gastgeberin ,die
cinzige Dame“ war, sei bei ihrer Verhaftung ,halb-
nackt* angetroffen worden. Machte diese Meldung des
PT auch deutlich, da es zu der Verhaftung der

l3Gt)ri11g war formal zwar der Chef der Gestapo, faktisch lag dic
Befchlsbefugnis aber bei Himmler (vgl. Buchheim 1965: 461.)

Teegesellschaft mehr zufillig gekommen war, so
suggerierte sie wie die vorangegangenen Berichte auch
weiterhin  einen  homosexuellen  Hintergrund.
Allerdings, so das PT etwas unbestimmt, seien bei sich
anschlieBenden ,Haussuchungen in den Wohnungen
der Festgenommenen™ auch Aufzeichnungen entdeckt
worden, ,die politische Bedeutung besitzen sollen®.
Letztere Meldung sollte jedoch mit besonderer Vor-
sicht genossen werden, weil sie im zeitlichen wie in-
haltlichen Rahmen der bereits angedeuteten Umbe-
wertung der Homosexuellenverhaftungen erfolgte, und
insofern ohne weiteres der etwas unbeherrschten Jour-
nalistenphantasie entsprungen sein konnte. Es ist viel-
mehr als sehr wahrscheinlich anzusehen, dafl die Ver-
haftung jener Teegesellschaft, mochte es sich bei den
Gisten auch um Homosexuelle gehandelt haben, ein
zufilliges Ereignis infolge néchtlicher Ruhestérung
darstellte, das in der nervisen Stimmung der bevorste-
henden Saar-Abstimmung vom PT zu einem Politikum
hochstilisiert wurde.

Es ist schwer einzuschitzen, in welchem Ausmal die
Razzien und Verhaftungen seit Mitte Dezember 1934
fortgesetzt wurden. Ausschlieffen laBt sich allerdings,
daB die ,, Aktion gegen die homosexuellen Elemente*
am 20. Dezember abgeschlossen war, was nach einer
Meldung von United Press angeblich ,der Chef der
Geheimen Staatspolizei und der S.S. Himmler zu die-
ser SHuberungsaktion erklirte (Basler Nachrichten
21.12.1934). Vielmehr spricht einiges dafiir, daB die
.Verfolgung der Homosexuellen ... seither mit groBem
Nachdruck weitergefilhrt wurde, wie die Newe Ziir-
cher Zeitung (im Folgenden abgekiirzt: NZZ) am
20.2.1935 berichtete. Spitestens seit Ende Januar 1935
sind Razzien und Verhaftungen auch wieder nachweis-
bar. So liegt ein Zeugnis dariiber vor, daB das
Gestapa* am 27.1.1935 eine Razzia in einem ,,Berli-
ner Fremdenheim“ (E. Gisevius 1935: 111) durch-
fuhrte. Gerade daB das Gestapa hier federfihrend war,
darf als Hinweis darauf gewertet werden, daB auch die-
se Razzia in erster Linie der Verhaftung Homosexuel-
ler diente. Der Regierungsrat Erich Gisevius (1935:
111), dem wir das Zeugnis verdanken, wurde bei dieser
Gelegenheit ,wegen Verdachtes eines Vergehens
gegen § 175 StGB verhaftet und nach der Prinz-
Albrecht-Strasse gebracht“.!* Gisevius, der bei seiner
Vernehmung ,aus besonderen Griinden einen Tatbe-
stand“ eingestand, wurde, wie die Verhafteten der De-
zemberrazzien, am 2.2.1935 ,in das Columbia-Haus"
gebracht, wo man ihn bis zu seiner Uberstellung in die
regulire Untersuchungshaft am 5.6.1935 gefangen-
hielt. Auch beziiglich der teilweise mehrmonatigen
.Schutzhaft“-Dauer werden damit die Angaben des
anonymen Briefes an Reichsbischof Miiller bestitigt.
Zudem ergibt sich aus dem Beschwerdeschreiben von

14pic Verhaftung von Erich Gisevius scheint zu einer moglicher-
weise beabsichtigten Namensverwechslung mit Hans Bernd Gise-
vius, damals Beamter im Reichsinnenministerium, gefuhrt zu haben.
So behauptet dicser, Himmler habe ,¢in Vergehen eines Namensvet-
ters“ genutzt, um ihm dessen ,Schandtaten anzuhingen® und ihn
dariber zu Fall zu bringen (H. B. Gisevius, 1947: 284),
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Erich Gisevius (1935: 112f.) eines von sicherlich vie-
len Motiven der Gestapo, Homosexuelle ldngerfristig
in Konzentrationslagern festzuhalten. Offensichtlich
hoffte die Gestapo, von den Verhafteten Angaben tiber
weitere Homosexuelle zu erhalten. So zitiert E. Gisevi-
us (1935: 113) die ihm gegentiber gefallene Bemer-
kung eines Kriminalbeamten: ,Thre personliche Sache
interessiert {iberhaupt nicht; da wiren Sie nach spiite-
stens einer Woche draussen gewesen.” Dementspre-
chend, so meinte E. Gisevius (1935: 112), sei die
Schutzhaft gegen ihn ,zur Erzwingung von mir ver-
weigerter ,Denunzianten‘-Aussagen erlassen* worden.
Er habe es jedoch ,.abgelehnt, gelegentliche, von mir
auch sonst nicht erdrterte Mitteilungen Dritter tiber an-
gebliche Homosexualitit fithrender Personlichkeiten in
Partei und Staat weiterzugeben“ (E. Gisevius, 1935:
112f.). Mdglicherweise sollte mit solchen Befragungen
dem im Rahmen der Erstellung der Homosexuellen-
Listen anscheinend zutage getretenen Defizit begegnet
werden, daf} sich auf den Listen zwar ,viele Arbeiter
und Handwerker*”, jedoch kaum Minner in hoherer so-
zialer Stellung fanden (Wilde 1969: 32). Tatsichlich
scheint ein wesentlicher Aspekt der Verfolgungsaktivi-
titen der Gestapo im Februar 1935 in der Enttarnung
und Verhaftung von Homosexuellen in gesellschaftlich
und politisch als bedeutsam erachteten Positionen ge-
legen zu haben. So wurden nach verschiedenen Berich-
ten der NZZ (20. und 27. 2.1935) und des PT (10., 17.,
19. und 21.2.1935) allein fiinf namentlich genannte
Ministerialbeamte verhaftet und entweder in Untersu-
chungsgefiingnisse oder in Konzentrationslager fiber-
fiihrt.!S Doch auch dieses Interesse des Sonderdezer-
nats an Personen in politisch einfluBreichen Stellungen
spricht nicht fiir die von Hockerts (1971: 11f.) unter-
stellte Fixierung auf politisch instrumentalisierbare
Fille, denn es l4Bt sich weder ein differenziertes Vor-
gehen gegen politisch miBliebige Personen, noch eine
propagandistische Nutzung der Verhaftungen erken-
nen. Vielmehr wurde eine strikte Geheimhaltungspoli-
tik betricben. Zudem kam es auch weiterhin zu Razzien
in von Homosexuellen besuchten Lokalen und an an-
deren Orten, an denen man Homosexuelle vermutete.
Hier sei nur an die Razzien in der Nacht vom 9. auf
den 10.3.1935 erinnert, iiber die der bereits zitierte Be-
richt eines Angehtrigen der LAH vorliegt (vgl.
Tuchel/Schattenfroh 1987: 147-149). Allein in dieser
Nacht wurden sechs Lokale durchsucht. DaB sich die
VerfolgungsmaBnahmen der Gestapo auch Anfang
1935 keineswegs allein gegen Homosexuelle in poli-
tisch einfluBreichen Positionen richteten, erweist nicht
zuletzt der Fall des Arbeiters Heinz Hoppe, der am
14.3.1935 in der Nihe des Bahnhofs Zoologischer

1350 sollen der Leiter des Rasseamtes im Reichsinnenministerium
Achim Gercke, der Ministerialdircktor Helmut Nicolai, der Haupt-
abteilungsleiter im Reichserndhrungsministerium Karl Motz, der
stellvertretende Chef des Protokolls im Auswiirtigen Amt Herbert
von Mumm sowie der Adjudant des Rcichsernihrungsministers
Harro von Zeppelin im Februar 1935 verhafiet worden sein. Dic
Verhaftung von Helmut Nicolai withrend ,der Homosexucllenhatz
des Jahres 1935“ wird auch durch H. B, Gisevius (1947: 278) und
durch Recherchen Jellonneks (1990: 109) bestatigt.

Garten verhaftet wurde. Da er nicht nur seiner ,,politi-
schen Einstellung nach Kommunist” war, sondern auch
»im dringenden Verdacht homosexueller Betitigung*
stand, es sich bei ihm ,,also um eine ganz asoziale Per-
son handelte, wurde gegen ihn die Schutzhaft verhéingt
und er im Konzentrationslager Columbia in Berlin un-
tergebracht“, wo er am Abend des 21.3.1935 ermordet
wurde (Schilde/Tuchel 1990: 52).16

Ein Charakteristikum der seit Dezember 1934 stattfin-
denden Homosexuellenverfolgungen, das ihre histori-
sche Aufarbeitung besonders erschwert, stellt ihre
weitgehende Geheimhaltung dar. Den reichsdeutschen
Zeitungen war es offensichtlich verboten, dariiber zu
berichten. Lediglich die Verhaftung des schlesischen
Oberprisidenten Briickner fand kurze Erwihnung
(Berliner Tageblatt 1934a; Deutsche Allgemeine Zei-
tung 1934a). Das halbamtliche Deutsche Nachrichten-
biiro (DNB), das am 5.12. 1933 unter Beteiligung des
Propagandaministeriums  gegriindet worden war
(Hdhne 1977: 126), gab fur die reichsdeutsche Presse
keine Meldungen {iber die Verhaftungen heraus. Einzig
eine DNB-Meldung vom 21.12.1934, die ein Inter-
view, das Goering dem ,Sonderberichterstatter des
Reuterbiiros* gegeben hatte, auszugsweise wiedergab,
wies auf erfolgte Verhaftungen hin:

»~General Goering erwihnte, dass kiirzlich eine Anzahl
von Parteigenossen und SA-Minner verhaftet worden
seien. Er betonte aber, dass diese Minner keiner politi-
schen Vergehen schuldig seien, sondern dass sie das
biirgerliche Recht verletzt hitten und daher auf dem
gewohnlichen Wege bestraft wilrden. Der frilhere Gau-
leiter von Schlesien, Briickner, zum Beispiel sei aus
;moralischen‘ und nicht aus politischen Grilnden seines
Postens enthoben worden. Das Recht nehme keine
Riicksicht auf das Parteibuch oder auf die Stellung, die
jemand habe.*“17

Die restriktive Informationspolitik von Gestapo und
Propagandaministerium fithrte dazu, daf die erfolgten
Verhaftungen zuniéichst selbst dem Reichsministerium
des Innern (RMI) verborgen blieben. Dort erfuhr man
von den Verhaftungen erst durch einen Artikel der Ba-
seler Zeitung vom 19.12.1934, wie aus einer am 28.1.
1935 verfaBten Nachfrage an die Gestapo hervor-
geht.'® Angesichts einer Informationspolitik der Gesta-
po, die selbst den vorgesetzten Behorden die Unter-
richtung versagte, mufiten alle im Ausland verbreiteten
Meldungen notwendig auf den Recherchen der Korres-
pondenten auslindischer Zeitungen und Agenturen be-
ruhen. Diese Situation war selbstverstindlich den ge-
wagtesten Interpretationen der eingehenden Nachrich-

163er Mord an Hoppe 10ste, was keineswegs selbstverstandlich war,
cin Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft aus, nicht zuletzt
auch deswegen, weil schon wenige Tage spiter, am 6.4. 1935, auch
noch der ,.als angeblicher Homosexueller* inhaftierte Kurt Wirtz im
KZ Columbia ermordet wurde (Tuchel/Schattenfroh 1987: 52).
17DNB, WeiBer Dienst, 21.12.1934, Abenddienst, Blatt 18. Bundes-
archiv Koblenz (BAK): ZSg. 116/108. Vergleiche auch einen
Bericht des Berliner Tageblattes am 22.12.1934.

18Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (GStA): 90P, Nr.
65, Heft 1, Blatter 86 und B6R.,
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ten sehr forderlich. Erst als die Berichterstattung der
Exilpresse im Rahmen des Saar-Abstimmungskampfes
nach Weihnachten 1934 in einen regelrechten Propa-
gandafeldzug ausartete, der einen neuen 30. Juni be-
schwor, bestiitigte das nationalsozialistische Saarbriik-
ker Abendblatt am 27.12.1934 die Verhaftungen Ho-
mosexueller. Am 28.12.1934 wurde dann die erste
DNB-Meldung fiir die Auslandspresse,!? die die Ver-
haftung von 300 Personen ,wegen VerstoBes gegen
den Unzuchtsparagraphen (Basler Nachrichten 29./
30.12.1934) einrdumte, verdffentlicht.2? Die Inlands-
presse hingegen brachte weiterhin nichts iiber die Ver-
haftungsaktion, und die Ausgaben der in Deutschland
noch keinem Verkaufsverbot unterliegenden Schweizer
Zeitung Basler Nachrichten, in denen sich ausfiihrli-
chere Berichte iiber dic Verhaftungen fanden, wurden
beschlagnahmt (vgl. Basler Nachrichten 21.12.1934
u.6.)! Den einzigen Hinweis auf die Ereignisse konnte
der Leser einer Meldung des Vélkischen Beobachters
vom 4.1.1935 entnehmen, in dem die ,,Liigenhetze der
Exilpresse gebrandmarkt werden sollte:

»Dann werden geheimnisvolle Andeutungen gemacht -
Tatsachen kann man natiirlich niemals bringen - iiber
Verhaftungen, MaBregelungen, Umbesetzungen auf
hervorragenden Posten usw ..."

Auch iiber die Verhaftungen hoherer Ministerialbeam-
ter im Februar 1935 erschien in den Zeitungen des In-
landes nichts, Nach Informationen des PT (17.2. 1935)
war dazu eigens eine Presseanweisung herausgegeben
worden. Zwar l4Bt sich diese Angabe durch die iiberlie-
ferten NS-Presseanweisungen (vgl. Bohrmann 1987)
nicht bestitigen, inhaltlich erscheint sie jedoch plausi-
bel und soll deswegen an dieser Stelle wiedergegeben
werden:

wUeber die Verhaftung des bisherigen Ministerialdirek-
tors Nicolai vom Reichsministeriums des Innem und
seines Dieners wegen Vergehen gegen den Paragra-
phen 175 St.G.B.: Nur amtliche Mitteilung verdffentli-
chen, falls solche erfolgt. Die Zeitungen werden drin-
gend gebeten, bei Nachrichten {iber derartige Verhaf-
tungen grosste Zurlickhaltung zu iiben. Verdffentli-
chung nie ohne Riickfrage beim Propaganda-Ministe-
rium.”

Die Pressepolitik der Gestapo und des Propagandami-
nisteriums bezliglich der gegen Homosexuelle gerich-
teten Razzien und Verhaftungen um die Jahreswende
1934/35 verdeutlicht, daB der breit angelegten Verfol-
gung  keineswegs  die Maoglichkeit  einer

191n seinen Auslandsmeldungen, die iber Morsefunk und auf Kurz-
welle Ober den drahtlosen Hellschreiber verbreitet wurden, war das
DNB in der Regel ,offener als in seinen Inlandsmeldungen®. Ihre
Verffentlichung war reichsdeutschen Zeitungen ,daher streng
verboten™ (Hohne 1977: 128).

0 pie Informationen, dic Pol (1934¢: 1633) nach seinem Aufsatz in
der Neuen Weltbiihne einer DNB-Meldung entnommen haben will,
basicren vielmehr auf einer United Press-Meldung vom 18.12.1934
gvlgl. Basler Nachrichten 19.12.1934).

Das Verbot der Basler National-Zeitung und der NZZ war nach
ciner Meldung der Deutschen Aligemeinen Zeitung vom 22.12.1934
wegen ,der Haltung der Blitter in den letzten Wochen* gerade erst
verl@ingert worden.

propagandistischen Ausnutzung attestiert wurde, wie
dies bei der Ermordung R8hms oder bei den in den
Jahren 1936 und 1937 inszenierten Prozessen gegen
katholische Geistliche (vgl. Hockerts 1971) der Fall
war. Die Geheimhaltungspolitik zeugt vielmehr davon,
daB im Falle eines Bekanntwerdens der Verhaftungen
unerwiinschte Reaktionen der Offentlichkeit beflrchtet
wurden, man sich eines ,positiven’ Effektes zumindest
nicht sicher war. Von Bedeutung war hier zweifellos,
daB auch homosexuelle Nationalsozialisten verhaftet
worden waren, und man seit der sogenannten RShm-
Affdre auch im Inland, vor allem durch die Exilpresse
im Ausland verbreitete Vorurteile iiber einen hohen
Verbreitungsgrad der Homosexualitdt unter National-
sozialisten nicht bestidtigen wollte. Dies wird auch
durch eine NS-Presseanweisung vom 8.7.1935
(Bohrmann 1987: 412f) untermauert, die schon die
Verbreitung von Dementis tiber Verhaftungen von ho-
mosexuellen Hl-Angehtrigen verbot. Doch waren im
Dezember 1934 nicht nur homosexuelle Nationalsozia-
listen verhaftet worden, und es spricht vieles dafiir, daB
man der Verfolgung Homosexueller bei der Gestapo
generell weniger Akzeptanz durch die deutsche Bevdl-
kerung, aber auch durch die Offentlichkeit des Auslan-
des zuschrieb, als etwa antisemitischen Exzessen. Die
Verfolgunig Homosexueller stieB in den Augen der
Gestapo anscheinend nur in besonderen Fillen, in de-
nen die Sittenverderbnis von Autorititspersonen ge-
brandmarkt werden konnte, nicht aber generell auf die
ungeteilte Zustimmung der Offentlichkeit.

Alles, nur keine Verfolgung Homosexueller.
Erste Interpretationsversuche der Exilpresse.

In der Berichterstattung der Exilpresse wurden die
Verhaftungen Homosexueller im Dezember 1934 be-
reits wenige Tage nach den ersten Meldungen {iber die
Razzien vom 8./9.12.1934 mit verschiedenen anderen
Ereignissen in Deutschland in Verbindung gebracht.
Die Verhaftungen eigneten sich hervorragend, andere
Nachrichten aus Deutschland zu dramatisieren, um den
Eindruck hervorzurufen, da das ,,Dritte Reich® kurz
vor dem Zusammenbruch stehe. War auch schon in den
anderthalb Jahren zuvor die Tendenz in der Berichter-
stattung der Exilpresse unverkennbar, das Dritte Reich
und den Nationalsozialismus stets als dem Zusammen-
bruch nahe zu beschreiben, so wurden derartige Be-
richte im Vorfeld der fiir den 13.1.1935 angesetzten
Volksabstimmung iiber den zukiinftigen Status des
Saarlandes zu einem politischen Kampfinstrument von
besonderer Bedeutung.?2 Im folgenden soll der pub-
lizistische ProzeB der zunehmenden Verquickung ver-
schiedener Nachrichten zu einem Untergangsszenario
des Nationalsozialismus im einzelnen nachvollzogen
werden.

22per Versailler Vertrag sah cine fanfzehnjahrige Verwaltung durch
den Volkerbund und eine anschlieBende Volksabstimmung ber den
zukiinfligen Status des Saargebictes vor, bei der zwischen einer
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Bereits die Verhaftung des schlesischen Oberprisiden-
ten Helmuth Briickner 18ste wilde Spekulationen fiber
die Ereignisse in Deutschland aus. Am 9.12.1934 ord-
nete der Neue Vorwdrts die Verhaftung Brilckners un-
ter der Uberschrift ,Zeichen der Zersetzung® einer
Nachricht iiber Spannungen zwischen Reichswehr und
SS zu, die die Times dazu veranlaft habe, einen zwei-
ten 30. Juni zu prophezeien. Gleichzeitig kolportierte
der Neue Vorwdrts verschiedene Nachrichten ber
Verhaftungen und ,,ErschieBungen von Nationalsozia-
listen in Miinchen®. Auch die Deutsche Freiheit kannte
am 9. 12. 1934 sowohl ,,Gerlichte”, nach denen ,schon
vor der Festnahme Briickners in Bayern standrechtliche
ErschieBungen rebellischer Nationalsozialisten stattge-
funden hitten”, wie ,das einstweilen unbestitigte
Geriicht“, auch Briickner ,,sei erschossen worden“, Am

12.12.1934 titelte der Gegen-Angriff’ ,.Der trockene 30.

Juni®, um tber die Verhaftung Briickners, der ,,bereits
erschossen sein“ solle, sowie die Absetzung des
Reichskommissars flir das Siedlungswesen Gottfried
Feder und weiterer Nationalsozialisten zu berichten®>.
Und am 13.12.1934 zog die Deutsche Volks-Zeitung
mit einem Bericht iber den ,30. Juni auf kaltem
Wege* nach, der, ,,wenn nicht alles tiuscht, bereits be-
gonnen“ habe. Die Informationen, auf denen diese Ar-
tikel beruhten, waren keineswegs alle aus der Luft
gegriffen, wurden jedoch in ihrer Bedeutung iiberbe-
wertet und zu Unrecht miteinander verquickt. So war
die Absetzung Feders filr den ProzeB der Abkehr von
den sozialistischen Aspekten des NSDAP-Programms,
der bereits mit der Ermordung Rohms seinen Hohe-
punkt erreicht hatte, nicht mehr von groBer Bedeutung.
Zudem hatte sie nichts mit den Intrigen zu tun, die
Himmler im Herbst 1934 keineswegs gegen die
Reichswehr im allgemeinen, sondern gegen den Chef
der Heeresleitung von Fritsch sponn (Fritsch 1938:
70f.), weil dieser versuchte, die Ansprilche Himmlers,
wdie SS als Waffentréiger zu entwickeln” (Koch 1986:
38), zu bremsen. Genausowenig jedoch, wie Briickner,
dessen Verhaftung vornehmlich mit einer ihm vorge-
worfenen homosexuellen Handlung in Zusammenhang
stand, erschossen worden war, lassen sich Hinweise
darauf finden, daB es zu den behaupteten ,ErschieBun-
gen von Nationalsozialisten" (Newer Vorwdrts 9.12.
1934) kam. Die Dramatisierung unterschiedlichster Er-
eignisse und Geriichte zu einem ,,trockenen 30. Juni*
148t sich nur auf die Suche nach Themen zuriickfithren,
mit denen die Autoren der zitierten Exilperiodika den
Saar-Abstimmungskampf in ihrem Sinne, daB heifit zu-
gunsten der Beibehaltung des Status quo, zu entschei-
den hofften. DaB in einer Situation, in der ein zweiter
30. Juni auf der Basis nicht sehr beweiskriftiger Infor-

Beibehaltung des Status quo, einem AnschiuB an Deutschland oder
cinem an Frankreich abzustimmen war.

3Tatsachlich kam ¢s im Dezember 1934 zu verschiedenen perso-
nellen Umbesetzungen, die teilweise auch politische Bedeutung hat-
ten. So wurde Gottfricd Feder, der Autor des Parteiprogramms der
NSDAP, der dem ,,sozialistisch” orientierten Fliigel der Partei ange-
htrte und sich mit seinem Antikapitalismus den Reichswirtschafls-
minister Hjalmar Schacht zum Gegner gemacht hatte, Anfang De-
zember 1934 als Honorarprofessor an die TH Berlin abgeschoben.

mationen angekiindigt worden war, Nachrichten iiber
Razzien und Massenverhaftungen relativ schnell als
neuer Beweis flir das angekiindigte Ereignis gewertet
wurden, kann nicht weiter verwundern.

Bereits die erste Meldung im PT iiber die Razzien in
Homosexuellenlokalen wies einen Weg, wie den Ver-
haftungen der Charakter politischer Auseinanderset-
zungen innerhalb der NSDAP verliehen werden konn-
te. In den Homosexuellenlokalen, so behauptete das PT
(12.12.1934), habe man gehofft, ,Leute aus dem Kreis
der am 30. Juni Ermordeten zu finden“, und am 14.12.
1934 las man dort wahrscheinlich unzutreffend, daB
bei den Razzien in ,homosexuellen Lokalen“ einige
wUnterfilhrer der Hitlerjugend* verhaftet worden seien,
und gab damit einen weiteren Hinweis, der den Weg zu
einer Umdeutung der Razzien als Auseinandersetzung
zwischen Nationalsozialisten wies. Am 15.12.1934
schlieBlich setzte mit zwei Artikeln der von Max Braun
geleiteten saarlindischen Tageszeitungen Deutsche
Freiheit und Volksstimme eine radikale Umbewertung
der Razzien vom 8./9.12.1934 und ihre Integration in
das Konstrukt , trockener 30. Juni* ein. Obwohl in bei-
den Artikeln weiterhin die Verhaftung Homosexueller
eingerdumt wurde, sollte es sich hierbei nun eigentlich
um ,eine grof} angelegte Polizeijagd gegen oppositio-
nelle junge Nationalsozialisten“, beziehungsweise um
wcine groBle Aktion gegen die Opposition in der eige-
nen Bewegung® handeln. Wie bei den Ereignissen des
sogenannten Rohm-Putsches wurden die Nachrichten
iber Homosexuellenverhaftungen als Versuch, die
»rein politische Aktion in der Art des moralischen Ent-
riistungsgetues nach dem 30. Juni als eine sittliche
Sduberungsaktion zu tarnen“, gewertet. Auf der Basis
welcher Informationen es zu dieser Umbewertung ge-
kommen war, enthilllen folgende Ausfilhrungen der
Deutschen Freiheit am 15.12.1934:

»Man teilt mit, es sei lediglich eine Razzia gegen Ho-
mosexuelle durchgefilhrt worden, aber man wird nicht
bestreiten kdnnen, daB sich unter den Verhafteten in
Berlin und im Reiche mehrere Dutzend Unterfithrer der
Hitlerjugend befanden. Wenn man sie in Bars, zweifel-
haften Nachtcafes und in Stundenhotels aufgegriffen
haben will, so wirft das auf jeden Fall ein bezeichnen-
des Licht auf die Qualitit der Hitlerjugendfithrer, die
zur sittlichen Ertiichtigung der deutschen Jugend beru-
fen werden.“

Beachtenswert ist zunfichst, daB die Deutsche Freiheit
hier suggerierte, es giibe offizielle Stellungnahmen aus
Deutschland, die (zur Tarnung) von einer Homosexuel-
lenverfolgung spriichen. Wie bereits gezeigt, war dies
zu diesem Zeitpunkt jedoch keineswegs der Fall; die
Informationen iiber die Razzien beruhten vielmehr auf
den Korrespondentenberichten auslindischer Zeitun-
gen und Nachrichtenagenturen. Indem sich die Deut-
sche Freiheit jedoch auf vorgeblich amtliche, und des-
wegen per se zweifelhafte Mitteilungen bezog, lieB sie
eine Verhaftung Homosexueller suspekt erscheinen.
Einziger ,Beleg* fiir die These von der Verfolgung ei-
ner innerparteilichen Opposition blieb hier zudem die
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angeblich im Rahmen der Razzien erfolgte Verhaftung
von ,Unterfilhrern der Hitlerjugend”. Selbst wenn
diese Verhaftungen im Rahmen der Razzien erfolgt
sein sollten, woran berechtigte Zweifel bestehen, war
dies selbstverstindlich kein Beweis dafiir, daB es sich
hier um keine antihomosexuelle Razzia, geschweige
denn, daB es sich um eine Aktion gegen ,oppositio-
nelle junge Nationalsozialisten* handelte.

Um den Verdacht, daB es sich eventuell doch um ge-
gen Homosexuelle gerichtete Verhaftungen handeln
konnte, ginzlich auszuriumen, verfiel die Deutsche
Freiheit auf ein weiteres, bereits nach dem sogenannt-
en R8hm-Putsch genutztes Argumentationsmuster. Der
gegen die Nationalsozialisten schon damals erhobene
Vorwurf der Heuchelei war mit der ,Enttarmmung’ der
angeblichen Homosexualitit fast aller bedeutenden
NS-Fithrer gestiltzt worden. Auch nun sollte die vorge-
bliche Homosexualitiit der hdchsten NS-Fiihrer die
Unglaubwiirdigkeit einer Verhaftung Homosexueller
erweisen :

,Man fragt sich dibrigens, warum, wenn eine sittliche
Reinigung vorgenommen werden soll, die Sduberung
nicht von ganz oben beginnt. Es erhalten sich die Ge-
riichte, daB homosexuelle Betiitigung noch immer in
den hchsten Kreisen der Hitlerjugend und auch in der
allernichsten Umgebung des ,Fithrers‘ anzutreffen ist.
Diese Herren, so erzihlt man sich allgemein, wilrden
nur geschont, weil sie hitlertreue Politik betrieben.”
(Deutsche Freiheit 15.12.1934)

Da sich die NSDAP sowieso fast génzlich aus Homo-
sexuellen zusammensetzte, so die Logik der Deutschen
Freiheit, muBite es unter den homosexuellen National-
sozialisten oppositionelle und , hitlertreue” geben. Aus
dieser Perspektive muBte eine Verhaftung Homosexu-
eller fast zwingend als Schlag gegen Oppositionelle in-
nerhalb der NSDAP gedeutet werden.

Wie zynisch die Redakteure der Deutschen Freiheit bei
ihrer Umbewertung der Homosexuellen-Verhaftungen
vorgingen, und auf welche Quellen sie ihren Artikel
tatstichlich stiitzten, dokumentiert folgender Abschnitt:

»Mit vielsagendem L#cheln wird vermerkt, daB ein
grofler Teil der jungen politischen Risoneure in die Ar-
beitsdienstlager gebracht werden sollen. Wenn es sich
wirklich um Homosexuelle handelte, wire das eine
sehr verfehlte Kur, denn die Arbeitsdienstlager sind
nicht weniger als die Hitlerjugend und die SA. und die
SS. Brutstitten invertierter Sexualitit." (Deutsche
Freiheit 15.12.1934)

Die Information (iber geplante Einweisungen in Ar-
beitsdienstlager ging auf folgende irrtiimliche Meldung
der Basler National-Zeitung vom 13.12.1934 iber die
wnichtliche Razzia auf Homosexuelle” zuriick: ,Ein
groBer Teil der Verhafteten hat mit der Ueberfiihrung
ins Arbeitsdienstlager zu rechnen.” Lag hier von seiten
der National-Zeitung offensichtlich eine Verwechslung
oder Gleichsetzung mit Konzentrationslagern vor, in
die ein Teil der Verhafteten tatsichlich eingewiesen
wurde, so war den Redakteuren der Deutschen Freiheit

der Unterschied zwischen Konzentrationslagern und
Arbeitsdienstlagern sehr wohl bewuBt.2* Sie nutzten
das Versehen der National-Zeitung aus, um auf Wil-
helm Reichs (1934: 573) Theorien iiber die ,,Entwick-
lung homosexueller Neigungen und Beziehungen™ in
den Arbeitsdienstlagern anzuspielen.25 Bemerkenswert
ist iiberdies, daB sie die auf einem telefonischen Korre-
spondentenbericht basierende Mitteilung der National-
Zeitung in eine offizielle, mit ,,vielsagendem Licheln*
verkilndete, umdeuteten.

Mit der Integration der Razzien in das Konstrukt ,troc-
kener 30. Juni“ wollten Deutsche Freiheit und Volks-
stimme wiederum den nahenden Zusammenbruch des
Dritten Reiches erweisen. Gerade daB diese angebliche
Ausschaltung der Opposition kurz vor der Saar-Ab-
stimmung stattfand, geriet zum Beweis des maroden
Zustands des NS-Regimes:

Es zeigt sich jeden Tag mehr, wie schwer es fiir Hitler
ist, die geplante umfassende Ausschaltung aller opposi-
tionellen Krifte in der Bewegung bis nach der Saarab-
stimmung am 13. Januar zu vertagen.“(Deutsche Frei-
heit 15.12,1934)

Doch zu einem richtigen ,,30. Juni* gehdrten auch Hin-
richtungen, es muBite Blut flielen. In ihrem Resiimee
schraubte die Volksstimme (15.12.1934) die Erwartun-
gen der Leser entsprechend in die Hohe:

wNur die Riicksicht auf die Saarabstimmung hilt von
einer blutigen Abrechnung nach dem Muster des 30.
Juni ab. Man versucht vorldufig mit Verhaftungen und
mit der Diffamierung der Gegner auszuhommen. Viel-
leicht wird das bis zum 13. Januar gelingen. Um so
schrecklicher wird das Blutbad nach dem 30. Juni

i

sem.

Mit diesen Artikeln von Volksstimme und Deutscher
Freiheit war die Wende in der Interpretation der Raz-
zien eingeleitet worden. Am 19.12.1934 schwenkte das
PT mit einem Artikel, der am 21.12.1934 unter dem
Titel ,,Der neue 30. Juni“ bis aufs Wort genau von der
kommunistischen Deutschen Volks-Zeitung wiederge-
geben wurde, voll auf die neue Linie ein. Unter der
Uberschrift ,,500 Nationalsozialisten verhaftet”, be-
mithte sich das PT erst gar nicht mehr um den Nach-
weis, daB es sich bei den Razzien um keine gegen Ho-
mosexuelle gerichtete Aktion gehandelt habe. Viel-
mehr galt ihm nunmehr als gesichert, daB unter ,dem
Vorwand der ,moralischen Reinigung‘ ... der neue,
trockene 30. Juni in Hitlerdeutschland immer weitere
Kreise“ ziche. Die noch am 12.12,1934 gemeldeten

24  rheitsdicnstlager waren in Deutschland erstmals 1926 von Tei-
len der bundischen Jugendbewegung errichtet worden, 1931 filhrte
die Regierung Brilning den Freiwilligen Arbeitsdienst ein. 1933
wurde der Arbeitsdienst gleichgeschaltet, 1934 der NSDAP ange-
schlossen. 1935 wurde cine sechsmonatige Arbeitsdienstpflicht cin-
geflihrt, die zwischen dem 18, und dem 25. Lebensjahr abzuleisten

war,

25Reich (1980) hatte scine Thesen in seinem erstmals 1933 erschie-
nenen Werk ,,Massenpsychologic des Faschismus™ dargelegt. Insbe-
sondere seine Vorstellungen aber die , Entwicklung homosexueller
Neigungen* in Arbeitsdicnstlagern hatten in der Exilpresse scither
rege Verbreitung gefunden (vgl. Reich 1934).
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Razzien in Lokalen, .,in denen Homosexuelle zu ver-
kehren pflegen“, wurden zur ,Arrestation zahlreicher
Fithrer der Hitlerjugend in ,zweifelhaften® Lokalen®

(PT 19.12.1934). Collageartig fiigte das PT weitere

Meldungen aus Deutschland hinzu, die das Konstrukt
abzurunden geeignet waren. So fand die Verhaftung
Briickners ebenso Erwihnung, wie die erwiihnte Fest-
nahme ,,der 23 Personen auf dem Teeabend einer russi-
schen Gréfin“. Entsprechend lieBen sich die ,kaum
vier Wochen vor der Saarabstimmung“ angeblich un-
vermeidbaren MaBnahmen als ,,das Anwachsen des
Fiebers, von dem die Hitlerdiktatur emeut geschiittelt
wird", interpretieren.

Auch am 21.12.1934 deutete das PT die Razzien ,in
Verkehrslokalen der Homosexuellen® als ,einen
Schlag gegen die Opposition”. Nun allerdings lieferte
man eine neue Interpretation, mit der man die etwas
seltsame Annahme, daB sich die nationalsozialistische
Opposition gegen Hitler in Homosexuellen-Lokalen
traf, plausibler zu machen suchte:

»Die Gestapo vermutet, dass in homosexuellen Krei-
sen, in denen der ermordete Gruppenfiithrer Emst ver-
kehrte, die Leute zu finden sind, die das Gestindnis
Ernsts iiber den Reichstagsbrand ins Ausland gebracht
haben." (PT21.12. 1934)

Angedeutet hatte sich eine solche Interpretation bereits
im ersten Artikel {iber die Razzien, als das PT (12.12.
1934) behauptete, man habe in den Homosexuellenlo-
kalen ,,Leute aus dem Kreis der am 30. Juni Ermorde-
ten zu finden“ gehofft. Zudem war das ,,Emst-Doku-
ment“, nach dessen Uberbringem ins Ausland nun an-
geblich gesucht wurde, erst zwei Wochen zuvor als
Vorabdruck des ,,Weissbuch“ in der Exilpresse vertf-
fentlicht worden (vgl. Gegen-Angriff 5.12. 1934); es
lag also auch aus diesem Grund nahe, hier eine Ver-
bindung zu den Razzien herzustellen. Bei dem ,,Ernst-
Dokument* sollte es sich um einen Brief, den der am
30.6.1934 im Zuge des sogenannten R&hm-Putsches
ermordete Berliner SA-Fithrer Karl Ernst angeblich an
den bei dieser Gelegenheit ebenfalls ermordeten Bres-
lauer Polizeiprisidenten Heines geschrieben hatte, so-
wie um eine beiliegende Erklirung Emsts vom
3.6.1934 handeln, die im Falle seines ,gewaltsamen
Todes" zu verdffentlichen sei. Als Uberbringer beider
Schrifistiicke an Heines wurde in dem Brief der SA-
Fithrer Richard Fiedler genannt, der laut Weissbuch
(1934: 108) ebenfalls zu den Ermordeten des 30.6.
1934 zihlte. In jener Erklarung bezichtigte sich Ernst,
wam 27. Februar 1933 gemeinsam mit meinen beiden
in der Beilage bezeichneten Unterfilhrern den deut-
schen Reichstag in Brand gesetzt“ zu haben (Weiss-
buch 1934: 112). Tats#chlich jedoch handelte es sich
bei Brief und Erklirung um Filschungen der Weiss-
buch-Autoren, wie Tobias (1962: 249-257) nachweisen
konnte.26 Dies schlieBt noch nicht die Mdglichkeit aus,

26Nach den Aussagen von Harry Schulze-Wilde und Erich Wollen-
berg soll der bereits beim Londoner ,,Gegen-Proze8* in Erscheinung
getretene KPD-Funktionr Albert Norden einer der Urheber des
wEmst-Dokuments“gewesen sein (Tobias 1962: 252).

daB neben der Exilpresse auch die Gestapo der Fil-
schung aufsaB und nach dessen vermeintlichen Uber-
bringern ins Ausland suchte. Allerdings war der als
Uberbringer an Heines genannte Fiedler am 30. Juni
1934 keineswegs ermordet worden. Gerade er hitte
also eines der ersten Opfer mdglicher Nachforschun-
gen der Gestapo beziiglich der Authentizitit des
wEmst-Dokuments* sein milssen. Doch Fiedler erklirte
1968 gegeniiber Fritz Tobias, er sei ,,weder von der SA
noch von der SS iiber den Reichstagsbrand befragt
worden, noch wurde je mit mir dariiber gesprochen*
(Fiedler 1968). Obwohl es andere Hinweise darauf
gibt, daB bei der Gestapo nach Ernsts Ermordung
Zweifel bestanden, ob dieser nicht doch an der Reichs-
tagsbrandstiftung beteiligt gewesen sein konnte, muf
also davon ausgegangen werden, daB die Gestapo be-
zilglich des , Ernst-Dokuments” keine Nachforschun-
gen anstellte.2” Der verhiltnism#Big plausible Versuch
des PT (21.12.1934), den Razzien in Homosexuellen-
lokalen iber eine angebliche Suche nach Uberbringern
des Emst-Dokuments einen ,politischen‘ Charakter zu
verleihen, war somit eine Fehlinterpretation.

Am 23.12.1934 startete das PT erneut den Versuch,
die Razzien und Massenverhaftungen von Homosexu-
ellen mit anderen Ereignissen in Zusammenhang zu
bringen, um ihnen einen politischen Charakter zu ver-
leihen. So waren in der Nacht vom 20. auf den 21. 12.
1934 angeblich im sogenannten Bendlerblock rund um
das Reichswehrministerium die Wachposten verdop-
pelt und die ,,Schutzpolizei in Alarmbereitschaft“ ver-
setzt worden. War dieses Ereignis nach einer Meldung
der Basler Nachrichten vom 22./23.12.1934 auf eine
optische Tduschung eines Wachpostens zuriickzufith-
ren, der meinte, ,.eine Gestalt auf den Dichern der um-
liegenden Hiuser beobachtet” zu haben, so stilisierte es
das PT am nédchsten Tag zu AbwehrmaBnahmen gegen
weinen etwa beabsichtigten Putsch der S.S8.“. Zwar gab
es im Herbst und Winter 1934/35 Spannungen zwi-
schen der SS und Teilen der Reichswehrfithrung, die
auf Intrigen des stellvertretenden Gestapo-Chefs
Himmler gegen den Chef der Heeresleitung von Fritsch
zurlickgingen. So versuchte Himmler, Goring von ei-
nem bevorstehenden Putsch der Reichswehr zu ilber-
zeugen (Fritsch 1938: 70). Insofern ist nicht auszu-
schlieBen, daB die SicherungsmafBnahmen vom 20./21.
12.1934 auf die von Himmler gestreuten Putschgeriich-
te zurlickzufilhren waren, die bei der Reichswehr die
Besorgnis ausgelost hatten, ,,daB die SS einen groBen
Schlag plane® (Fritsch 1938: 71). DaB aber die SS tat-
sichlich einen Putsch plante, wie das PT behauptete, ist
auszuschlieBen. Neben den angeblichen Putschplinen
der SS fithrte das PT wiederum die Verhaftung der
Teegesellschaft einer Grifin an, um die ,,Unsicherheit,
die iiberall herrscht” zu dokumentieren. Erwies die de-
taillierte Schilderung jener Verhaftung auch ihren zu-

2TDer am 30.6.1934 verhaftete Emst-Freund Hans-Georg Gewehr
(1960: 2) wurde nach sciner Verhaftung angeblich von der Gestapo
danach befragt, .wer den Reichstag angeziindet hitte*. Auch der
oberste Gestapo-Chef Goring wollte noch 1945 eine Tatbeteiligung
Emsts nicht ausschlieBen (vgl. Tobias 1962: 252-255).
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filligen Charakter, so wurden jetzt ,,Haussuchungen in
den Wohnungen der Festgenommenen", bei denen an-
geblich , Aufzeichnungen entdeckt” wurden, ,,die poli-
tische Bedeutung besitzen sollen“, angefiihrt, um die
Festnahmen zum Beweis der politischen Instabilitéit des
NS-Systems zu erheben. Sowohl den angeblich ,be-
absichtigten Putsch der S.S.“, als auch die Verhaftung
der Teegesellschaft, brachte das PT schlieBlich mit den
. Massenverhaftungen und Verschickungen ins Kon-
zentrationslager in einen diffusen Zusammenhang,
ohne deren antihomosexuelle Zielrichtung Uberhaupt
noch zu erwihnen. Allerdings machte sich nun eine
groBere Vorsicht bemerkbar, als noch in den vorange-
gangenen Artikeln des P7, rdumte man doch ein, daB
die Massenverhaftungen womdglich nur in einem indi-
rekten, taktisch motivierten Zusammenhang mit den
unterstellten politischen Konflikten standen:

. Vielerlei Massnahmen gehen im Augenblick offenbar
durcheinander. Die Machthaber bemiihen sich, die
Zielrichtung ihres Vorgehens zu verschleiern. Sie at-
tackieren deshalb gleichzeitig verschiedene Personen-
kreise, obgleich kein Zweifel dariiber besteht, dass die
Hauptschwierigkeit von der S.S. herrithrt, und dass
Hitler den Schutz der Reichswehr braucht, um sein
System vor Ueberraschungen bewahren zu kdnnen.”
(PT23.12.1934)

Wenn auch nicht ausdriicklich erwihnt, rdumte diese
Interpretation der Ereignisse immerhin die Moglichkeit
einer Massenverhaftung Homosexueller als Ablen-
kungsmandver ein. Unvorstellbar war den Autoren des
PT jedoch eine Verfolgung Homosexueller durch das
Dritte Reich, die nichts weiter als antihomosexuellen
Motiven geschuldet war. Auf dieser Linie lag auch der
Kommentar des Chefredakteurs des P7, Georg Bemn-
hard, vom 24.12.1934. Obwohl auch er nicht wubte,
was ,,die hundertweis erfolgten Verhaftungen in zwei-
felhaften Berliner Nachtlokalen in Wirklichkeit zu sa-
gen haben®, meinte er doch eines mit Sicherheit aus-
schlieBen zu kdnnen:

»Denn die Angaben, ... dass der Fithrer angeordnet hiit-
te, jetzt endlich energisch die Piderastie in Deutsch-
land zu bek&mpfen, sind zu dumme Vorwénde, als dass
man sie glauben konnte. Sie sprechen viel eher daflr,
dass Herr Gobbels erfindungsarm geworden ist.”
(Bernhard 1934) ;

Uberdies machte sich Bermhard mit diesem Kommentar
die Strategie der Deutschen Freiheit zu eigen, Meldun-
gen auslindischer Agenturen zu Verlautbarungen des
Propagandaministeriums umzumiinzen. Denn die
Nachricht, Hitler personlich habe Anweisung gegeben,
.mit groBer Strenge gegen die Homosexualitit" vorzu-
gehen, ging auf zwei Meldungen der amerikanischen
Agentur United Press vom 18. und 20.12.1934 zuriick
(vgl. Basler Nachrichten 19. und 21.12.1934). Die er-
ste deutsche amtliche Meldung zu den Razzien dage-
gen wurde erst am 28.12.1934 herausgegeben.

Am 23./24.12.1934 berichtete auch die Deutsche Frei-
heit wieder ilber die ,Massenverhaftungen®”, die sie
.schon am 15. Dezember melden konnte®, und die

wnun durch Himmler, den Chef der SS. und der Gehei-
men Staatspolizei bestitigt* worden seien. Was die
Deutsche Freiheit nicht mitteilte, war, daB diese Infor-
mation wiederum nur auf der bereits erwihnten United
Press-Meldung vom 20.12.1934 beruhte. Im grofien
und ganzen war auch dieser Artikel der Deutschen
Freiheit, wie der vom 15.12.1934, um den Beweis be-
mitht, daB es sich bei den Verhaftungen um eine ,rein
politische Aktion®, die lediglich ,moralisch begriindet”
werde, gehandelt habe, denn: ,Hitler kann nicht mehr
wagen, zuzugeben, daB8 Oppositionelle um ihrer politi-
schen Haltung willen beseitigt werden." Gegen einen
gezielt antihomosexuellen Charakter der Massenver-
haftungen filhrte die Deutsche Freiheit emeut die ,ho-
mosexuellen Nester“, die sich in der ,unmittelbaren
Umgebung“ Hitlers befinden, ins Feld. Doch schon
das grofle Bemiihen, nochmals den politischen Charak-
ter der Verhafiungen nachzuweisen, macht deutlich,
wie unsicher sich die Redakteure der Deutschen Frei-
heit letztendlich waren. Entsprechend schlossen auch
sie schlieBlich eine Verhaftung Homosexueller nicht
vollkommen aus, zumal sich eine solche problemlos in
die Vorstellung vom Dritten Reich der Homosexuellen
integrieren lieB:

,.Die Aktion richtete sich lediglich gegen oppositionel-
le Krifte in der SS. und SA. und in der Hitlerjugend,
wobei es durchaus wahrscheinlich ist, daB auch zahl-
reiche Homosexuelle verhaftet worden sind, denn diese
Art Liebe ist die fithrende erotische Mode im ,dritten
Reich®, insbesondere aber in seinen Jugendorganisatio-
nen." (Deutsche Freiheit 23./24.12.1934)

Am 25./26.12.1934 schloB sich die Deutsche Freiheit
dann der neuesten Deutung des PT an, und brachte die
Massenverhaftungen mit einem angeblichen Putsch im
Reichswehrministerium in Verbindung. Von einer Ver-
schleierungstaktik mittels Homosexuellenverhaftungen
war bei der Deutschen Freiheit allerdings nicht mehr
die Rede. Vielmehr wurden nunmehr putschwillige
.,5S.-Leute” zu den Verhaftungsopfern der Gestapo:

Alles war gut vorbereitet, um den groBen Schlag zu
fihren. Aber im Reichswehrministerium hatte man
rechtzeitig Wind bekommen, die Gestapo hat {iberall
ihre Spitzel, und wihrend #uBerlich in der Bendler-
straBe zun#chst alles programmiBig vonstatten ging,
erfolgen in den Quartieren der SS. Haussuchungen und
Verhaftungen, denen wohl auch in aller Stille in aller-
nichster Zeit etliche Hinrichtungen nach dem Muster
des 30. Juni folgen werden.* (Deutsche Freiheit
25./26.12.1934)

Die Absurditit ihrer Behauptung, die Gestapo arbeite
im Konflikt zwischen Reichswehr und SS auf Seiten
der Reichswehr, fiel den Redakteuren der Deutschen
Freiheit offensichtlich nicht auf. Statt dessen integrier-
ten sie die inzwischen gut zwei Wochen zuriickliegen-
den Razzien und Massenverhaftungen Homosexueller
in ihr neues Interpretationsmuster vom SS-Putsch:

Nach Hunderten z#hlen die SS. und SA.-Leute, die
man in den beiden letzten Wochen verhaftet hat. Thr
Schicksal ist flir den Augenblick noch ungewiB. Fir
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den Augenblick! Denn man fiirchtet Riickwirkungen
aller rigorosen, aller Terrorakte auf die Saarabstim-
mung.“ (Deutsche Freiheit 25./26.12.1934)

Die Redakteure der Deutschen Freiheit hingegen
schienen derartige Rilckwirkungen geradezu zu erseh-
nen, und scheuten sich auch nicht, zu diesem Zweck
neue Terrorakte herbeizuschreiben.

Die Instrumentalisierung der Verhaftungen
Homosexueller im Saar-Abstimmungskampf

In der Neuen Welthiihne vom 27.12.1934 erschien der
von Heinz Pol verfaBte Aufsatz , Die Dezembermorde*
(Pol 1934c). Auf der Basis der Informationen dieses
Artikels kam es seit dem 27.12.1934 in den im Saarge-
biet erscheinenden Exilzeitungen und -zeitschriften zu
einem Hohepunkt in der publizistischen Auseinander-
setzung {iber dic Verhaftungen Homosexueller. Diese
Instrumentalisierung der Verhaftungen im Saar-Ab-
stimmungskampf soll daher gesondert dargestellt wer-
den.

Schon der Titel des Aufsatzes von Heinz Pol sollte das
in der Exilpresse wiederholt angekiindigte und gerade-
zu herbeigesehnte BlutvergieBen bestitigen. Die
Grundlage des Artikels bildeten jedoch die Meldungen
iiber Massenverhaftungen Homosexueller:

wImmerhin muB sich das deutsche Nachrichtenbiiro
jetzt schon zu einer Mitteilung bequemen, dass bei ei-
ner grossen sittlichen Sduberungsaktion im ganzen
Reich rund siebenhundert Homosexuelle festgenom-
men wurden, darunter zahlreiche Mitglieder der Partei,
der Hitlerjugend, SA- und SS-Leute. Der Fithrer habe
das selbst verlangt; er wolle, dass mit diesen Schweine-
reien endlich aufgerdumt werde.” (Pol 1934c: 1633)

Hatte sich die Deutsche Freiheit (15.12.1934) noch
darauf beschriinkt, die Existenz amtlicher Verlautba-
rungen aus Deutschland zu suggerieren, so behauptete
Pol nun, seinen auf einer United Press-Meldung vom
18.12.1934 beruhenden Informationen ldge eine DNB-
Meldung zugrunde. Tatsichlich meldete das DNB je-
doch erst am 28.12.1934 nur fir die Auslandspresse
die Verhaftungen. Der Grund fiir die Umfélschung der
United Press- in eine DNB-Meldung war fiir Pol
(1934c: 1633) wie schon fir die Deutsche Freiheit der,
dal} nur so, wie schon nach dem , R6hm-Putsch”, mit
dem Heuchelei-Vorwurf operiert werden konnte:

»Den Leuten fillt auch nichts mehr ein! Die Homose-
xualititsplatte wurde schon am dreiBigsten Juni ge-
spielt. Alle Welt lachte dariiber, besonders mokant
grinste die nihere und nichste Umgebung des Fithrers
selbst. Wenn Herr Hitler alle Parteifunktionire verhaf-
ten und erschiessen liesse, die fiir ménnliche Schonheit
Verstlindnis haben, wiirden die Krematorien Deutsch-
lands nicht ausreichen.”

Auch das Argumentationsmuster, die ,,nichste Umge-
bung des Fiihrers“ fiir homosexuell zu erkldren, um die
Unglaubwiirdigkeit der angeblich offiziellen Meldun-
gen {iber Verhaftungen zu erweisen, glich dem der
Deutschen Freiheit. Doch Pol ibernahm nicht nur das

Schema des sich seit dem 15.12.1934 in verschiedenen
Exilperiodika vollziehenden Umwertungsprozesses der
Verhaftungen. Darliber hinaus bestitigte er das in des-
sen Rahmen wiederholt angekiindigte Blutbad, das bis-
lang in kolportierten Geriichten iiber eine Erschiefung
Briickners seinen einzigen ,Beleg’ gefunden hatte.
Heinz Pol (1934c¢: 1632) verkiindete nun das Sensatio-
nelle:

»Die Zahl der ErschieBungen seit Anfang Dezember ist
vorl4ufig auch nicht annihernd zu tibersehen. Von ab-
solut glaubwilrdiger deutscher Seite wird uns berichtet,
dass bis zum fiinfzehnten Dezember rund zweihun-
dertdreissig SA- und SS-Fithrer sowie andere hohere
Funktiondre der Partei erschossen worden sind. Unter
ihnen befinden sich, ausser Briickner, der alte SA-Fith-
rer Heinz Hauenstein, einer der #ltesten aktiven deut-
schen Fascisten, und Hauptmann a. D. Pfeffer, der Or-
ganisator der SA und Vorgiinger Emst Roehms.*

Pol sprach hier nicht etwa von Ereignissen, die sich
zusitzlich zu den Verhaftungen vollzogen haben soll-
ten. Vielmehr behauptete er die ErschieBung von 230
der 700 Verhafteten: ,Unter den zugestandenen sie-
benhundert ;Homosexuellen‘ befinden sich zweifellos
auch die bereits exekutierten SA- und SS-Funktion#re*
(Pol 1934c: 1633). Die verkiindeten Erschiefungen
jedoch waren ebenso wie die Meldung des DNB eine
freie Erfindung - ob von ,,absolut glaubwilrdiger deut-
scher Seite”, oder von Heinz Pol persdnlich, tut hier
nichts zur Sache. Nun 148t sich zweifellos nicht aus-
schliefen, daB8 im Dezember 1934 oppositionelle Na-
tionalsozialisten verhaftet oder erschossen wurden. Er-
schieBungen in den von Heinz Pol verkiindeten Aus-
malen sollten der historischen Forschung allerdings
nicht entgangen sein.2® Vor allem jedoch das Schicksal
der drei angeblich ermordeten Parteifunktionére Briick-
ner, Pfeffer und Hauenstein wirft ein bezeichnendes
Licht auf die Qualitdt der ,absolut glaubwiirdigen* In-
formationen Pols. Es war wohl kein Zufall, dal zumin-
dest mit Heinz Oskar Hauenstein und Franz von Pfeffer
die Ermordung zwei schon vor lingerer Zeit geschafiter
Parteifunktionsire gemeldet wurde, die sich ,,nie villig
in die NSDAP eingliederten, weil sie deren kritiklose
Fiithrergldubigkeit nicht mitmachen wollten” (Branden-
burg 1982: 28); vermutlich hielt man sie fiir die ersten
Opfer potentieller ErschieBungen. Tatsichlich jedoch
wurden weder Hauenstein, der 1939 laut Berliner
AdreBbuch in Friedrichshagen lebte, noch der sich
1945 als ,Kommandeur einer Volkssturmdivision®
(Stockhorst 1985: 322) betdtigende Pfeffer 1934 er-
mordet. Und auch Helmuth Briickner war keineswegs
erschossen, sondern bis zur Verschidrfung des § 175
StGB im Sommer 1935 in Haft gehalten worden, um
ihn riickwirkend nach dieser neuen Version des Para-
graphen zu verurteilen (Jellonnek 1990: 110). Es muf
also davon ausgegangen werden, daf es sich bei den
von Pol gemeldeten 230 ErschieBungen um nichts an-

281m Zuge des sogenannten Rohm-Putsches wurden etwa 80 Per-
sonen ermordet; die Ermordung von 230 Personen cin halbes Jahr
spéter hatte sich wohl kaum besser verheimlichen lassen.
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deres als die skrupellose Umdeutung bereits verbrei-
teter Gerilchte in ,glaubwiirdige’ Informationen han-
delte. Diese Umdeutung jedoch fiel auf einen bereite-
ten Boden: der erwartete ,zweite dreissigste Juni* (Pol
1934c: 1632) bedurfte keiner Belege mehr, sondern nur
noch der Verkiindung seiner blutigen Komponente.
Diese Aufgabe hatte Heinz Pol {ibernommen.

Die offiziell am 27.12.1934 erscheinende Neue Welt-
biihne war bereits seit dem 25, oder 26.12.1934 erhilt-
lich. Am 27.12.1934 erschienen die zwei saarldndi-
schen Tageszeitungen General-Anzeiger und Volks-
stimme mit grof aufgemachten Leitartikeln iiber die
heue SHuberungs-Aktion im Dritten Reich®, in denen
sie die Meldungen der Neuen Welthiihne iber ,neuc
Massenmorde” wiedergaben und mit den ,geheimnis-
vollen Truppenbewegungen in der Nihe des Reichs-
wehrministeriums* in Verbindung brachten, um die
Aktion als einen siegreichen ,,Kampf der Reichswehr
gegen die letzten Reste des alten Nationalsozialismus*
darzustellen. Im Gegensatz zu Pol jedoch, der in der
Neuen Weltbiihne von einer DNB-Meldung gesprochen
hatte, stellten Volksstimme und General-Anzeiger die
Geheimhaltung der ,,S#uberungsaktion™ heraus:

,Man versuchte dabei, die ganze Aktion vollig geheim
durchzufithren. Nur die Absetzung des niederschlesi-
schen Oberprisidenten Briickner, die nicht unbemerkt
bleiben konnte, wurde der Offentlichkeit bekanntgege-
ben." (Volkstimme 27./28.12.1934)

Wihrend die Volksstimme offen lieB, woher sie ihre
Informationen iiber die ,heuchlerische Begriindung"
der Aktion als eine ,moralische Sduberung” bezog,
berief sich der General-Anzeiger auf ,die konfusen Er-
kldrungen, die von amtlicher Seite auf die indiskreten
Fragen der Vertreter der Auslandspresse abgegeben®
worden seien. Dennoch filhrte gerade die Volksstimme
eine besonders intensive Auseinandersetzung mit der
vorgeblich offiziellen Rechtfertigung der Sduberungs-
aktion, ohne allerdings andere Argumente als die be-
reits von Deutscher Freiheit und von Heinz Pol
(1934c¢) in der Neuen Weltbiihne strapazierten anzufiih-
ren:

,Wie heuchlerisch aber diese ganze angebliche Be-
kimpfung der Homosexualitit ist, ergibt sich aus der
Tatsache, daB die Personlichkeiten, deren anormale
Veranlagung bekannt ist, die aber zu keiner oppositio-
nellen Richtung gehdren, durch die neue moralische
Sduberung nicht betroffen werden. Solche Persdnlich-
keiten gibt es auch in der ndchsten Umgebung des Fiih-
rers. Oder weiB Hitler nicht, daB sein Stellvertreter als
Parteifiihrer, HeB, seit jeher in den filhrenden national-
sozialistischen Kreisen unter dem Spitznamen ,Friiulein
Hef* bekannt war?*

Einzig beziiglich der Meldungen, nach denen es sich
bei den Opfern der Verhaftungen nicht, wie immer be-
hauptet, ausschlieBlich um NS-Parteifunktionfire han-
delte, lieferte die Volksstimme am 27./ 28.12.1934
einen neuen Erkldrungsversuch, um den Verdacht, es
konnte sich doch um eine Verhaftung Homosexueller
gehandelt haben, zu entkriften:

Es sind aber auch diesmal, wie am 30. Juni, Verhaf-
tungen in anderen Kreisen vorgenommen worden: Bei
den Industriellen und Kaufleuten und Intellektuellen.
Man versucht auch diesmal mit einem Schlag die Op-
position zu treffen, die von verschiedenen Richtungen
kommt und aus verschiedenen Griinden entstanden
ist.”

Die in den Leitartikeln von Volksstimme und General-
Anzeiger collagierten Meldungen hatten in ihrer Ver-
dichtung zu einem ,,neuen 30. Juni*, in dessen Rahmen
sich nicht nur ,hunderte Ermordungen®, sondern, wie
der General-Anzeiger behauptete, auch die Ablosung
Himmlers ,an der Spitze der Geheimen Staatspolizei
durch General Daluege, den Freund Gorings“ vollzo-
gen haben sollten, einen so durchschlagenden publizi-
stischen Erfolg, da8 sich noch am Abend des 27. 12.
1934 das nationalsozialistische Saarbriicker Abendblatt
gendtigt sah, mit dem Dementi der gemeldeten Er-
schieBungen, die ,regelrecht aus der Luft gegriffen*
seien, die Verhaftungen Homosexueller zu bestitigen:

»Schon vor einigen Wochen wurde eine Aktion der zu-
stindigen Polizeibehtrden eingeleitet, um homosexuel-
len Kreisen endlich ihr gesellschafis- und kulturschidi-
gendes Treiben zu legen. Es handelt sich hierbei um
eine Aktion, die auch in keiner Weise irgendwie mit
politischen Fragen in Zusammenhang steht, sondern
einzig und allein die restlose Beseitigung jener Gesell-
schaftsseuche zum Ziel hatte, ein Unternchmen, das
iibrigens in der Bevolkerung stirksten Beifall findet.
Im Zuge dieser Sauberungsaktion sind in Berlin rund
300 Verhaftungen vorgenommen worden. Auch im
iibrigen Reich hat man durchgegriffen.”

Die Verzerrungen auch dieser Meldung bediirfen wohl
keines Kommentars. Dennoch handelte es sich hierbei
um die erste halbwegs offizielle Bestitigung der Ver-
haftungen, denn ohne Informationen, geschweige denn
die Erméchtigung des Propagandaministeriums, diirfte
das Abendblatt zu den Berichten der Exilpresse auch
weiterhin geschwiegen haben. Allerdings lit es ein
sprachlicher und inhaltlicher Vergleich mit der DNB-
Meldung (vgl. Basler Nachrichten 29./30.12.1934)
vom nichsten Tag unwahrscheinlich erscheinen, daB
der Bericht des Abendblattes, wie der General-Anzei-
ger am 28. 12.1934 mutmabBte, durch , Angestellte des
Propagandaministeriums* verfat wurde. Vielmehr
spricht die folgende Formulierung, die sich zwar in-
haltlich voll mit den NS-Verschwdrungstheorien be-
ziiglich der Homosexualit4t deckte, im Rahmen der ak-
tuellen Auseinandersetzung aber zu Fehlinterpretatio-
nen einladen muBte, dafiir, daB der Abendblatt-Leit-
artikel vom 27.12.1934 von Abendblatt-Redakteuren
geschrieben wurde:

.Von den 300 Homosexuellen sind bereits bis zu
Weihnachten 200 Personen wieder auf freien Fufl ge-
setzt worden. Die {ibrigen hundert Mann mufiten in
Haft behalten werden, da Verdunklungsgefahr besteht
und die Untersuchungsbehtrden gewillt sind, das Intri-
genspiel restlos aufzudecken, das von dieser Clique seit
geraumer Zeit betrieben wurde.”
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Intrigenspiele Homosexueller sahen die Nationalsozi-
alisten sich vor allem dort zwangsliufig entwickeln,
wo Homosexuelle in der Verwaltung titig waren. Ahn-
lich wie Hitler bereits 1934 gegeniiber Diels (1950:
381f.), formulierte dies Himmler (1937: 96) in seiner
Geheimrede vor SS-Gruppenfithrern:

»Wenn Sie an irgendeiner Stelle einen so [homosexu-
ell] veranlagten Mann im Ménnerstaat haben, der etwas
zu sagen hat, kbnnen Sie mit Sicherheit drei, vier, acht,
zehn und noch mehr gleichveranlagte Menschen fin-
den; denn einer zicht den anderen nach, und wehe,
wenn da ein oder zwei Normale unter diesen Leuten
sind, sie werden in Grund und Boden verdammt, sie
konnen machen was sie wollen, sie werden kaputtge-
macht.“

Insofern hatte die nationalsozialistische Homosexuel-

lenverfolgung durchaus politischen Charakter, einen
Charakter allerdings, der die Reflexionsmoglichkeiten
der Exilpresse tiberforderte, wie ihre Reaktionen auf
die Formulierung des Abendblattes zeigten:

»DaB in Wirklichkeit die Homosexualitiit mit dieser
neuen Sduberungsaktion nicht das geringste zu tun hat,
. geht aus dem Satze der ,Abendblatt‘-Meldung hervor,
daB die Untersuchungsbehdrden das Intrigenspiel der
betreffenden Nazis restlos aufdecken wollen. Das heifit
mit anderen Worten, dafl eine heimliche Opposition
gegen den neuen, reaktiondren Kurs der Nazipolitik
besteht, den die alten Nationalsozialisten nicht mitma-
chen wollen.” (General-Anzeiger 28.12.1934)

Obgleich General-Anzeiger, Deutsche Freiheit und
Volksstimme die Bestitigung von Verhaftungen durch
das Abendblatt nicht zu Unrecht als von ihnen erzwun-
gen feierten, wollten sie deren Inhalt nicht anerkennen.
Gegen die Meldung Oiber Verhaftungen Homosexueller
wurde neben der ,,AeuBerung vom Intrigenspiel* aber-
mals der angeblich hohe Verbreitungsgrad der Homo-
sexualitit unter Nationalsozialisten angefilhrt: ,Alle
Organisationen der NSDAP. von oben bis unten,
einschlieBlich der Jugendorganisationen sind Brutne-
ster der Homosexualitit, wie sie nie vorher in der deut-
schen Geschichte sich entwickelt hatte* (Deutsche
Freiheit 29.12.1934). Neben den vom Abendblatt be-
stitigten Homosexuellenverhaftungen wollten die saar-
lindischen Exilzeitungen auch die Dementierung der
von ihnen kolportierten Meldung tiber die ErschieBung
Briickners, Pfeffers und Hauensteins nicht akzeptieren.
Vielmehr sollte gerade das Dementi erweisen, daB es
zu Erschiefungen gekommen sei:

»Die Dementis sind das beste Eingestindnis, daB sich
ein neuer 30. Juni entwickelt. Massenverhaftungen
werden zugegeben. Die Erschiefungen, obwohl sie
stattgefunden haben, werden noch bestritten. Noch ...%
(Deutsche Freiheit 29.12.1934)

Letztendlich jedoch wurde die Homosexualitit zum
Kristallisationspunkt einer Auseinandersetzung zwi-
schen Abendblatt und Exilzeitungen, bei der die Frage
nach Verhaftungen und ErschieBungen nur noch eine
Nebenrolle spielte. Hatten die Exilzeitungen bei der

Thematisierung der Homosexualitit bislang allerdings
auf die negative Wirkung des Begriffes allein gesetzt,
so wurde nun zunehmend mit Werturteilen operiert.
SchlieBlich versuchten sich Saarbriicker Abendblatt
und Exilpresse gegenseitig mit Svmpathievorwiirfen
fiir die und Distanzierungen von der Homoscxvalitét zu
tibertreffen. Eingeleitet hatte diese Auseinandersetzung
das Saarbriicker Abendblart am 27.12.1934:

»Wenn die separatistische Presse heute diese Vorgiéinge
als besondere Sensation politisch auszuschlachten ver-
sucht, so gibt sie damit nur ihre Sympathie mit jenen
asozialen und minderwertigen Subjekten zum Aus-
druck, eine Sympathie, die aus der Stellungnahme der
ehemaligen deutschen Sozialdemokratie bei der Bera-
tung der Strafbestimmung iiber den § 175 sattsam be-
kannt ist.”

Diesen Vorwurf wollten die Exilzeitungen, so etwa der
General-Anzeiger am 28.12.1934, allerdings nicht auf
sich sitzen lassen:

»Damit wird auch die bldde Behauptung des ,Abend-
blatt* gegenstandslos, daB8 wir mit jenen asozialen und
minderwertigen Subjekten‘ (gemeint sind die Homose-
xuellen) Sympathie haben. Nicht wir haben mit sol-
chen Elementen jemals Sympathie gehabt, sondern
vielmehr Hitler und seine Freunde, die diese Leute als
Werkzeug ihrer Politik benutzt und sie in die hchsten
Stellen des Staates befdrdert haben.*

In der Volksstimme vom 29.12.1934 erreichte diese Di-
stanzierungsstrategie einen neuen Hohepunkt, behaup-
tete sie doch nicht nur, daB ,,die NSDAP. geradezu zur
Bewegung der Homosexuellen geworden® sei, die da-
mit , das deutsche Ansehen, den deutschen Namen und
den deutschen Mann derartig in den Dreck“ gezogen
habe, sondern auch umgekehrt:

»Auch das Abendblatt wagt nicht zu behaupten, daB
sich die Homosexuellen aus anderen Kreisen rekrutie-
ren. Es sind ausschlieBlich Pgs., Fithrer und Unterfiih-
rer aus der SA. und der SS. sowie die gesamte Filhrer-
schaft der Berliner Hitlerjugend. Kein Marxist, kein
Anh#nger des Zentrums befindet sich unter diesen
zweifelhaften Menschen, die jetzt ausgerottet werden
sollen.*

Das Saarbrilcker Abendblatt behauptete jedoch auch
am 29.12.1934 ungerithrt, daB die - Exilpresse ,,ihre
traurigen Lanzen fur entartete Individuen und Homo-
sexuelle zu brechen sich* bemilhe, wihrend ,,man sich
im Reich von anderen gesellschaftlichen und morali-
schen Gesichtspunkten fithren“ lieBe.

Die am 29.12.1934 ihren Hohepunkt erreichende Ver-
lagerung der Auseinandersetzung auf gegenseitige
Sympathievorwiirfe beziiglich der Homosexualitiit muB
als Indikator flir eine erhebliche Verunsicherung, die
mit den Erkldrungen des Abendblattes und des DNB
bei den saarlindischen Exilperiodika ausgeldst worden
war, betrachtet werden. Auch wenn General-Anzeiger,
Deutsche Freiheit und Volksstimme nochmals im Ton
voller Uberzeugung den ,neuen 30. Juni“ verkiindet
hatten, diirften bei ihren Redakteuren betrichtliche




Zweifel an den von der Neuen Welthiihne behaupteten
ErschieBungen und an dem immer wieder behaupteten
politischen Charakter der Verhaftungen zuriickgeblie-
ben sein. Zumindest ist bei allen drei Tageszeitungen
nach dem 29.12.1934 ein deutlicher Bruch in der Be-
richterstattung zu verzeichnen: der ,neue 30. Juni®
wurde kaum noch thematisiert.2? Wenn jedoch Berich-
te erschienen, so setzten sie sich auch inhaltlich deut-
lich von den vorhergehenden ab. So gab der General-
Anzeiger am 2.1.1935 eine Meldung der franzbsischen
Agentur Havas wieder, nach der zur Planung ,der
neuen S#uberungsaktion“ ein ,aus finf Naziperson-
lichkeiten bestehender AusschuBi* beauftragt worden
sei, ,,die Aktion zur S#uberung des dffentlichen Lebens
und der NSDAP in die Wege zu leiten”. Uber den Cha-
rakter dieser Sduberungen wurden in der wiedergege-
benen Meldung keine Aussagen getroffen. Allerdings
muBte sowohl die Nachricht tiber die Erstellung einer
.Liste von 20 000 Personen®“, von denen nur ,,5000
Mitglieder der NSDAP* waren, wie auch Hitlers an-
gebliche Entscheidung, ,,daB eine Aktion von derarti-
gem AusmaB zur Zeit wegen der wirtschaftlichen und
auBenpolitischen Pline der Regierung nicht durchfiihr-
bar sei“, den Eindruck hinterlassen, daB es sich bei die-
ser ,,Siuberungsaktion® nicht um einen unaufschiebba-
ren Schlag gegen die Opposition in den eigenen Rei-
hen, sondern wohl doch eher um eine Aktion gegen
Homosexuelle handelte.

Entgegen diesem Bruch in der Berichterstattung der
saarldndischen Exilzeitungen, zogen die wochentlich
erscheinenden Exilzeitschriften zundchst mit Berichten
iiber den ,,neuen 30. Juni“ nach. So wartete die kom-
munistische Deutsche Volks-Zeitung am 31.12.1934
mit einem Leitartikel iber die ,,zweite blutige Explo-
sion der tiefen Krise der Hitlerdiktatur* auf. Die Be-
hauptung der ,,Gobbels-Journallie an der Saar*, bei den
Massenverhaftungen habe es sich um die Festnahme
Homosexueller gehandelt, war der Deutschen Volks-
Zeitung allerdings keine so intensive Auseinanderset-
zung wert, wie etwa den sozialdemokratischen Zeitun-
gen Deutsche Freiheit und Volksstimme. Dieses Thema
lieB sich fiir sie in zwei Sétzen erledigen:

»Es handelt sich um ,Homosexuelle‘, zetert der Lii-
genchor, aber zu kindisch plump ist dieses Ammen-
mérchen, das schon am 30. Juni stark abgenutzt wurde.
HieB es denn nicht schon am 30. Juni, daB mit der Ho-
mosexualitiit unter den Kameraden Hitlers aufgerdumt
worden sei?*

Im Gegensatz zur Deutschen Volks-Zeitung verzichtete
die Ende November 1934 als Reaktion auf den durch
die Nationalsozialisten erfolgten Aufkauf der Exilzeit-
schrift Westland (vgl. Maas 1990: 507f.) gegriindete
Wochenschrift Das Reich auf einen gro8 aufgemachten
Bericht ilber einen ,,neuen 30. Juni®. Diese Zuriickhal-

29%om 2.1. bis 5.1.1935 hatte die Deutsche Freiheit infolge eines
Publikationsverbotes gar keine Moglichkeit zur Berichterstattung
tiber den ,neuen 30. Juni®. In dicsen Tagen ,fungierte dic Volks-
stimme als deren Ersatz nicht nur an der Saar, sondern mit einer
,Auslandsausgabe' auch in Paris“ (Maas 1990: 501).

tung der von Hubertus Prinz zu Lowenstein herausge-
gebenen Zeitschrift muB wohl darauf zuriickgefiihrt
werden, dal} sich ihre Redakteure der Westland-Tradi-
tion einer vergleichsweise ,niichtern-aufkldrenden™
(Maas 1990: 511) Berichterstattung verpflichtet fiihl-
ten. Auf eine polemische Auseinandersetzung mit der
Abendblatt-Erklirung iiber die Verhaftung Homosexu-
eller wollten jedoch auch die Redakteure der eher biir-
gerlichen Zeitschrift Das Reich nicht verzichten. Sie
schossen sich in der Ausgabe vom 5.1.1935 auf die
Verlautbarung ein, von ,den verhafteten 300 Homose-
xuellen® seien ,bereits bis zu Weihnachten 200 Perso-
nen wieder auf freien FuB gesetzt worden™ (Saar-
briicker Abendblatt 27.12.1934). Diese angebliche
Freilassung von zweihundert Verhafteten solite
wiederum die Unglaubwiirdigkeit der Erkldrung iiber
die Verhaftung Homosexueller erweisen, wie der fol-
gende, weniger niichtern-aufklirende, denn polemische
Kommentar erweist:

.Dem Nationalsozialismus gelingt so viel Unerwarte-
tes, es ist ihm auch gelungen, das so lang vergeblich
gesuchte Heilmittel gegen die Homosexualitéit zu ent-
decken. Ein Tag Haft - und die asozialen, minderwerti-
gen Homosexuellen verlassen das nationalsozialisti-
sche Gefiingnis tadellos heterosexuell und normal.”

Auch Das Reich gab sich, indem es hier die national-
sozialistischen Aktivitdten zur Homosexualitétsbe-
kidmpfung als uneffektiv brandmarkte, redlich Milhe,
die Nationalsozialisten in ihrer Homophobie zu fiber-
treffen. Der entscheidende Hebel, die Bestitigung der
Verhaftungen Homosexueller als eine Verschleierungs-
taktik darzustellen, blieb jedoch auch fiir Das Reich die
in der Exilpresse gemeinhin unterstelite homosexuelle
Veranlagung der meisten NS-Fiihrer. Sich auf die be-
reits von den saarlindischen Tageszeitungen angegrif-
fene Verlautbarung des Abendblattes (27.12.1934) be-
ziiglich des Intrigenspiels ,dieser Clique* beziehend,
erkldrte Das Reich (5.1.1935):

,Wir dachten bisher, wir kennen die ,Spiele, dic von
solchen Cliquen betrieben wilrden. Nun aber sind es
Intrigenspiele. Was wollen sie? Also doch etwas
Staatsgefihrliches? Vielleicht den Rest der Normalen
aus der Regierung entfernen, der sich irrtiimlicherweise
dort noch befindet? Aber wegen einer solchen Kleinig-
keit wird man doch nicht verhaften!

Der Versuch, mit dieser Polemik die Erkldrungen tiber
di¢ Verhaftung Homosexueller als Schutzbehauptun-
gen zu entlarven, wurde jedoch durch eine Bemerkung
in einem weiteren, in der gleichen Ausgabe der Zeit-
schrift verdffentlichten Artikel, konterkariert. Die sich
in Berichten insbesondere des PT seit Anfang des Jah-
res dokumentierende ncuerliche Umbewertung der
Verhaftungen war offensichtlich nicht ohne EinfluB auf
Das Reich geblieben. So rdumte Das Reich in diesem
zweiten Artikel eine Verfolgung Homosexueller ein,
auch wenn sie als Zufallsprodukt dargestellt wurde:

..Die Homosexualit4t, ohne die das Heraufkommen der
NSDAP gar nicht zu denken wire, ist endgiiltig in Un-
gnade gefallen, nachdem zufillig eine Reihe von
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Parteifiihrern zugleich homosexuell und oppositionell
waren. Wire es umgekehrt, so gibe es heute schon
Konzentrationslager fiir Normale."

Die immer neuen aus Deutschland dringenden inoffi-
ziellen Nachrichten fiber Verhaftungen Homosexueller,
wie die inzwischen vorliegenden amtlichen Bestiti-
gungen, lieBen sich immer schwerer leugnen. An der
Behauptung jedoch, es habe sich bei diesen Verhaftun-
gen zumindest auch um eine Verfolgung oppositionel-
ler Nationalsozialisten gehandelt, wurde zunichst noch
festgehalten.

Die von der saarlidndischen Exilpress¢ Ende Dezember
1934 initiierte Instrumentalisierung des Themas Ho-
mosexualitdt im Saar-Abstimmungskampf wurde kurz
vor der Saar-Abstimmung vom nationalsozialistischen
Abendblatt erneut aufgegriffen. Am 10.1.1935 nutzte
das Abendblatt die Strategie der Sexualdenunziation,
um in einem Leitartikel ,die Herren vom Status quo
und die Emigranten” mit dem Homosexualittsvorwurf
zu disqualifizieren. So behauptete das Abendblatt, ge-
gen ,,den Prinzen Hubertus zu Ldwenstein und den
Grafen von Alvensleben* sei ,bei der Oberstaatsan-
waltschaft Saarbriicken Anzeige wegen des Verdachtes
des Vergehens gegen den Paragr. 175 erstattet wor-
den. Zweifellos besagte eine solche Anzeige, die iber-
dies jeder hitte erstatten kdnnen, noch gar nichts. Das
Abendblatt jedoch meinte, auf die Unkenntnis seiner
Leser spekulierend, hieraus ableiten zu konnen, daB
Loéwenstein ,nun angeklagt wird“. Damit wiederum
war der Nachweis einer homosexuellen Veranlagung
von Lowensteins in den Augen des Abendblattes be-
reits erbracht. Entsprechende Konsequenzen mubBte
dies natiirlich auch fiir die Interpretation der angebli-
chen Emporung der Exilpresse iiber die ,,S#uberungs-
aktion“ haben, gewann der Sympathievorwurf doch
nun eine ganz neue Qualitit:

»Ueber diese Siuberungsaktion, die ein Zeichen der
hohen moralischen Verantwortung ist, mit der heute in
Deutschland regiert wird, hat die Presse der sogenannt-
en Einheitsfront den Mund aufgerissen, als ginge es ihr
an den Kragen. Wer konnte auch, auBer den Einge-
weihten, wissen, da3 prominente Mitglieder dieser so-
genannten Einheitsfront in der Tat allen AnlaB zu ha-
ben scheinen, gegen die Riickgliederung an Deutsch-
land Propaganda zu treiben - weil sie im sauberen na-
tionalsozialistischen Staat einen solchen Lebenswandel
nicht wiirden fithren kénnen.” (Saarbriicker Abendblatt
10.1.1935)

Das Abendbiatt hoffte offensichtlich noch in den letz-
ten Tagen vor der Saar-Abstimmung, mit einem Appell
an das ,gesunde Volksempfinden‘ die als Folge der
Auseinandersetzung um die ,,Sduberungsaktion* verlo-
ren geglaubten Punkte wieder gut machen zu kdnnen.
In diesem Sinne entwarf es ein Horrorszenario, demzu-
folge die Emigranten aus dem Saarland ,einen ,Natur-
schutzpark® fiir Kreaturen, die sich selbst aus der
menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen haben, ei-
nen zoologischen Garten fiir Abnormitiiten* zu machen

wiinschten, um dann dem Bilrger aus der Seele zu
sprechen:

»An der Saar aber haben solche Abnormititen nicht
das geringste zu suchen. An der Saar wohnen arbeit-
same, gute, anstindige deutsche Menschen, die es sich
nicht gefallen lassen wiirden, wenn man Subjekte sol-
cher Art in seine Mitte setzen wilrde.”

Weder der General-Anzeiger, noch die Volksstimme,
die erst vor kurzem erklirt hatte, unter Homosexuellen
lieBe sich , kein Marxist, kein Anhéinger des Zentrums*
finden, reagierten auf die Publikation des Abendblattes.
Nur in der Deutschen Freiheit (12.1.1935) erschien
eine Stellungnahme zu dem Artikel des Abendblattes,
das sich ,,in jilngster Zeit mit homosexuellen Komple-
xen zu quélen® hitte. Doch die zwischen Nationalso-
zialisten und Emigranten bestehende Allianz, nicht nur
in der Ablehnung, sondern auch in der politischen In-
strumentalisierung der Homosexualitéit, die das Abend-
blatt nochmals vorgefuhrt hatte, stimmte die Redak-
teure der Deutschen Freiheit nicht bedenklich. Viel-
mehr setzten sie das Spiel der gegenseitigen Bezichti-
gungen am 12.1.1935 fort:

»Er [der Abendblatt-Redakteur] wulite nicht, daB Herr
von Alvensleben, den man oft in der Begleitung des
Prinzen sieht, sein - jingerer Halbbruder ist. Zwei
Minner dfters zusammen: die verfallen heute im brau-
nen Lager notwendig gewissen Vorstellungen. Sie
konnen und konnen es sich nun einmal nicht anders
denken, nach R6hm, nach Heines und vielen, vielen
anderen einstigen und fritheren Kameraden des
,Fiihrers*."

Weder die Stilisierung der Verhaftungen Homosexu-
eller zu einem ,,neuen 30. Juni®, noch die Instrumenta-
lisierung des Homosexualititsvorwurfes zur Disquali-
fizierung der Nationalsozialisten und damit des Dritten
Reiches, brachte den erhofften Effekt, die Saarbevdlke-
rung auf ihre Seite zu ziehen. Welche Auswirkungen
die gesamte Auseinandersetzung auf das Stimmverhal-
ten am 13.1.1935 hatte, ist nicht feststellbar. Ange-
sichts eines Votums von 90,76% fiir die Riickgliede-
rung an Deutschland, kann allerdings nicht ausge-
schlossen werden, dal die Instrumentalisierung der
Homosexualitdt fiir die Kampagne zur Beibehaltung
des Staus quo sogar kontraproduktiv wirkte. Zumindest
leistete die wiederum vornehmlich von sozialdemokra-
tischen Zeitungen betriebene Kampagne, wie schon die
Inszenierung der sogenannten Rohm-Affire 1931/32,
nicht die gewilnschte Verkoppelung von homophoben
Ressentiments mit dem Nationalsozialismus zu einem
emotionalisierten Antifaschismus. Hierzu mag die sich
in den homophoben Tiraden von Deutscher Freiheit
und Volksstimme anscheinend manifestierende Heuche-
lei der Sozialdemokratie, die noch finf Jahre zuvor im
zustiindigen ReichstagsausschuBf fiir die Abschaffung
des § 175 StGB gestimmt hatte, nicht unwesentlich
beigetragen haben. Auch wenn die scheinbar neue Hal-
tung der SPD angesichts schon immer vorhandener
homophober Tendenzen so neu und damit so heuchle-
risch nicht war, muBte der ihrerseits gegeniiber den
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Nationalsozialisten erhobene Heucheleivorwurf

scheinheilig wirken.

Doch eine Homosexuellenverfolgung? Die
Berichterstattung auBerhalb des Saargebietes.

Die von Deutscher Freiheit und Volksstimme am
15.12.1934 begonnene Umwertung der Verhaftungen
Homosexueller zu einer ,,Polizeijagd gegen oppositio-
nelle junge Nationalsozialisten“ wurde zundchst von
den meisten Exilperiodika tibernommen. Sicherlich
war die Exilpresse durch die andauernde Verkoppelung
von Homosexualitit und Nationalsozialismus schon so
disponiert, daB Meldungen ilber Verhaftungen Homo-
sexueller von vorne herein keine Glaubwilrdigkeit zu-
gesprochen wurde. Als Hauptursache flir die Umbe-
wertung der Verhaftungen ist wohl die Instrumentali-
sierbarkeit eines ,neuen 30. Juni“ im Saar-Abstim-
mungskampf anzusehen. Nicht zufillig diirften wohl
deswegen zwei saarlindische Zeitungen als erste, und
zudem mit der radikalsten Umbewertung hervorgetre-
ten sein. Nicht zufillig auch diirfte die Umbewertung
im fernen New York, wo der Saar-Abstimmungskampf
eine cher untergeordnete Rolle spielte, nicht zur
Kenntnis genommen worden sein.3? In der einzigen
diesbeztiglichen Meldung der Neuen Volks-Zeitung war
am 22.12.1934 nur von Verhaftungen Homosexueller
die Rede:

»In Berlin und auch ausserhalb der Reichshauptstadt
werden Razzien veranstaltet, die den Zweck haben,
Homosexuelle aus ihren Schlupfwinkeln zu vertreiben.
Da dabei keine fithrende Nazis verhaftet worden sind,
kann darauf geschlossen werden, dass diesen Kreisen
die Razzien vorher angekiindigt wurden.“

Bemerkenswert an dieser Meldung ist, daB sie die Ver-
haftungen Homosexueller nicht bezweifelt, obwohl
man die Botschaft der europiischen Berichte, fithrende
Nationalsozialisten seien vor einer Verhaftung ver-
schont geblieben, ibernahm. :

Doch auch in der europdischen Exilpresse hatte sich
die Umbewertung der Verhaftungen nicht hundertpro-
zentig durchgesetzt. Zumindest das P7, das nach dem
15.12.1934 voriibergehend auf die von Deutscher
Freiheit und Volksstimme vorgezeichnete Linie einge-
schwenkt war, lieB in einem Bericht vom 23.12.1934
Zweifel daran erkennen, ob es nicht auch zu Verhaf-
tungen Homosexueller gekommen sei, die man nicht
ohne weiteres als ,oppositionelle junge Nationalsozia-
listen“ bezeichnen konnte. Diese Zweifel verdichteten
sich in einem Artikel des PT vom 27. 12. 1934 unter
dem Titel ,Hitlers Regie der neuen Blutaktion®, der
sich angeblich auf ,,den Bericht einer dieser Tage aus
Deutschland im Zusammenhang mit diesen Ereignissen
geflichteten Perstnlichkeit” stiitzte. Hier wurden erst-

30Muglicherweise stitzte die Newe Volks-Zeitung ihren Artikel auch
auf cinen Bericht ihres Korrespondenten Julius Epstein, dessen
Haltung zur Homosexualitat nicht von der im Exil weitverbreiteten
Verblendung gekennzeichnet war und zweifelte aus diesem Grunde
nicht an ciner Verhaftung Homosexueller.

mals wieder zielgerichtet antihomosexuelle Verhaftun-
gen eingerdumt. Allerdings sollten sie, wie das T be-
reits am 23.12.1934 angedeutet hatte, lediglich dazu
gedient haben, das eigentliche Ziel des ,,Vosgehens zu
verschleiern®:

»Allerdings hat man auch diesmal auf das moralische
Mintelchen nicht verzichtet. Aus diesem Grunde gehen
Massenverhaftungen homosexueller Personen Hand in
Hand mit der Festnahme nationalsozialistischer Fiihrer.
Man verhaftet auf der einen Seite politisch Verdichtige
und auf der anderen Seite Menschen, die {iberhaupt
keine Berilhrung mit dem Nationalsozialismus haben."

Uberdies war der einzige Hinweis des Artikels auf die
mit dem Titel , Blutaktion suggerierten Morde, dafl
wihrend der ,,Verfolgungswelle gegen ganz harmlose
Menschen“ diese ,schrecklichsten MiBhandlungen
ausgesetzt und teilweise ermordet worden* seien. Da-
mit setzte sich das PT von den auf Heinz Pols (1934c)
Aufsatz beruhenden Berichten iiber ErschieBungen op-
positioneller Nationalsozialisten ab. Dennoch blieb die
Interpretation der dargestellten Verhaftungen und Er-
mordungen Homosexueller ,politisch korrekt’, indem
man sie als ,,das moralische Méntelchen” einer nur
bestimmten, sehr michtigen und einflussreichen Per-
sonlichkeiten“ geltenden ,Reinigungsaktion® betrach-
tete. Und auch auf das alte Argument von der homose-
xuellen NS-Fithrung wollte das PT noch nicht verzich-
ten, um die Bekimpfung der ,Homosexualitit als
Vorwand* zu entlarven:

Der homosexuelle Vorwand ist allerdings bei der Fith-
rergruppe der Nationalsozialisten stets gegeben. Man
hat deswegen den Oberpriisidenten Brilckner verhaften
koénnen und man kann morgen mit dem gleichen Recht
den Reichsminister Rudolf Hess, den Reichsminister
Dr. Frank und den Reichsjugendfithrer Baldur von
Schirach einsperren, ins Konzentrationslager schicken
oder totschlagen. Die Stichhaltigkeit dieses Arguments
ist jedenfalls stets gegeben.”

Dennoch stellte dieser Artikel den ersten Schritt einer
neuerlichen Umbewertung der Verhaftungen dar. Zu-
mindest leugnete das PT den antihomosexuellen Cha-
rakter der meisten Verhaftungen nicht mehr. Veranlaft
haben diirften diese neue Wendung der Berichterstat-
tung verschiedene Umstinde. Zum einen war die Hal-
tung des PT generell noch verhiltnism#Big liberal, was
schon in der Verdffentlichung der ersten Meldungen,
die von Verhaftungen Homosexueller sprachen, seinen
Ausdruck gefunden hatte; demgegeniiber waren derar-
tige Berichte in anderen Exilzeitungen und -zeitschrif-
ten unterblieben. Insofern war das PT fiir neue Berichte
{iber die Verhaftungen, wie sie offensichtlich dem Arti-
kel vom 27.12.1934 zugrunde lagen, offener als andere
Exilperiodika. Doch auch Klaus Manns erwihnter Auf-
satz in den Prager Europdischen Heften dirfte auf die
erneute Wende in der Berichterstattung des PT nicht
ohne EinfluB gewesen sein. DaB die Verdffentlichun-
gen Klaus Manns von seiten des PT gerade zu diesem
Zeitpunkt aufmerksam verfolgt wurden, ergibt sich aus
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der Tatsache, daB man ihn zu Beginn des Jahres 1935
zur Mitarbeit einlud (vgl. Kroll 1992: 318).

Am 1.1.1935 erschien das PT dann mit dem Leitartikel
iiber ,die ,Ausrottung‘ der Homosexuellen im Dritten
Reich” (siche Kasten). Erstmals geht es hier aus-
schlieBlich um die Homosexuellenverfolgung im Drit-
ten Reich, ohne diese mit angeblichen Verhaftungen
nationalsozialistischer Oppositioneller in Zusammen-
hang zu bringen.

Neben einer Schilderung der Razzien ,,vom 8. bis 9.
Dezember* machte Expertus, auch dies ein Novum, auf
die rechtsstaatliche Zweifelhaftigkeit dieser MaBnah-
men aufmerksam. Hatten bisherige Berichte der Exil-
presse nur selten Zweifel an ihrem Einverstindnis mit
einer Bekdmpfung der Homosexualitit erkennen las-
sen, so wirbt Expertus geradezu um Verstindnis fiir die
Lage der verfolgten Homosexuellen.

Dennoch attestierte er der ,Reinigungsaktion wenig
Erfolgsaussichten; und dies nicht etwa, weil sie nicht
konsequent genug durchgefilhrt werde, was andere
Exilpublikationen behaupteten, sondern weil ein zu
hoher Prozentsatz ,der Bevolkerung in Deutschland
(wie Ubrigens in anderen Lindern auch) homosexuell
geartet [sei,] sodass es sich nicht um Hunderte und
Tausende, sondern um Hunderttausende handelt, die er
[Hitler] ausrotten m&chte":

Dem Hinweis, dal der Anteil der Homosexuellen an
der deutschen Bevdlkerung nicht hther sei als in ande-
ren Lindern, kam im Rahmen des Exildiskurses, der
sich zunehmend der Vorstellung niherte, da der Ein-
druck in ,Inland und Ausland, Deutschland seit dem
Aufstieg Hitlers nur noch aus Homosexuellen* bestehe
(Volksstimme 29.12.1934), eine besondere Bedeutung
zu. Und tatséchlich scheint die Rede vom homosexuel-
len Nationalsozialisten bereits 1934 das Deutschland-
bild des Auslandes stark beeinfluBt zu haben. So soll
nach Gerber (1934: 395) in der US-Zeitung Nation be-
hauptet worden sein, ,,that the whole Hitler movement
was based on the homosexual Greek attachements of
men for each other. Und auch die Newe Welthithne
(1934: 1625) berichtete Ende 1934 Qiber den Artikel
einer US-Zeitschrift, aus dem angeblich entsprechen-
des hervorging:

»Weiter behauptet die genannte amerikanische Zeit-
schrift, dass sich die Homosexualitit in Deutschland
erschreckend ausgebreitet habe; sie sei das deutsche
Modelaster. Die Zeitschrift erklirt, dass man, nach zu-
verldssigen Angaben, die Zahl der Homosexuellen in
Berlin allein mit 45.000 eher zu niedrig als zu hoch
einschitze. Auch die ménnliche Prostitution habe zu-
genommen.*

Der Hinweis von Expertus mubte auch als ein Wider-
spruch gegen die Identifizierung von Homosexualitit
und Faschismus wirken, selbst wenn hierauf nicht aus-
driicklich verwiesen wurde,

Im Gegensatz zu den beiden angefithrten Publikationen
des PT hielt die Uibrige Berichterstattung der auBerhalb
des Saargebietes erscheinenden Exilperiodika an der

Leugnung der antihomosexuellen Zielrichtung der
Massenverhaftungen fest. So berichtete der Newe Vor-
wdrts am 30.12.1934 iiber , die Razzien in den ausge-
dehnten Revieren der braunen Homosexuellen®. Wurde
hier auch wieder eingeriumt, daB Homosexuelle ver-
haftet worden seien, so sollte es sich bei ihnen doch
nur um Nationalsozialisten handeln. Von ihnen muBte
es besonders viele geben, denn, so der Neue Vorwarts,
wenn ,sich die sexuell Abnormen in einer Partei sicher
und wohlgelitten fithlen muBten, dann in der Hitler-
schen“. Zudem wurde der eigentliche Grund fiir die
Verhaftung der ,,warmen Kameraden“ Hitlers darin ge-
sehen, daB ,auch in ihren Reihen die Meckerei gras-
siert“. Neben dem dblichen Vorwurf der Heuchelei
Hitlers tauchte nun auch noch der der Treulosigkeit
gegenilber seinen ,,warmen Kameraden* auf:

wAber wenn jemand, der R6hm ,seinen lieben Stabs-
chef' und Heines seinen Freund nannte, sich ausge-
rechnet mit dem § 175 zum Tugendwichter Deutsch-
lands machen will, so fehlt fiir so viel heuchlerische
Treulosigkeit der richtige deutsche Sammelbegriff."

Im néichsten Satz verfolgte der Neue Vorwdrts aller-
dings schon wieder die Strategie, die eben noch ge-
brandmarkte Treulosigkeit einzufordern:

»Die Welt fragt sich, was nun eigentlich mit den hoch-
gestellten RShmlingen wird. Dicht neben Hitler sehen
wir noch immer seinen Stellvertreter HeB, im Moment
wohl der Prominenteste unter den totalen 175ern. Und
wie stehts mit dem Reichsjugendfihrer Baldur von
Schirach, dem durchaus illegitimen Schwager Gorings?
Auch er entstammt RShms Zucht und besang den Fiih-
rer in Versen, die weniger von dichterischer, als von
anderer Veranlagung kiindeten".

Am 3.1.1935 erschien die Neue Weltbilhne erneut mit
einem Aufsatz Heinz Pols (1935a), der, obwohl er die
Aussagen seines Aufsatzes vom 27.12.1934 aufrecht
erhielt, die sich verbreitenden Zweifel am Konstrukt
wtrockener 30. Juni“ dokumentierte. Pol schrieb aus
einer Defensivhaltung, die nicht allein den inzwischen
aus Deutschland vorliegenden Dementis der von ihm
eine Woche zuvor gemeldeten ErschieBungen geschul-
det gewesen sein konnte; sie muf vielmehr als Indika-
tor flir den Zusammenbruch der Vorstellung von einem
wneuen 30. Juni* betrachtet werden, der mit der neuer-
lichen Umbewertung der Verhaftungen durch das PT
einsetzte:

»Ob wir die Zahl der im Dezember 1934 erfolgten po-
litischen Hinrichtungen schon in wenigen Monaten
authentisch ermitteln kénnen, ist noch zweifelhafter, da
diesmal geschickter und ganz in der Stille gearbeitet
wurde. Aber dessenungeachtet halten wir die in der
vorigen Woche gemachten Angaben iiber die Dezem-
bermorde voll aufrecht. Das deutsche Dementi, das zu
erwarten war, ist falsch. Unsre Informationen stamm-
ten aus einwandfreier Quelle, die uns bisher stets rich-
tig unterrichtet hat.“ (Pol 1935a)

Wie einwandfrei Pols Quelle tatsdchlich war, wurde
bereits oben dargelegt. Der Rilckzug darauf, es sei




»ganz in der Stille gearbeitet“ worden, ist im iibrigen
ein Paradebeispiel fiir die Reduktion kognitiver Disso-
nanzen, die infolge des Nichteintretens angekiindigter
Ereignisse erforderlich wird. Doch nicht nur die zu-
nehmenden Zweifel an den von ihm verkilndeten Er-
schieBungen lieBen Pol in die Defensive geraten. Auch
die nicht nur von ihm betriebene Instrumentalisierung
der vermeintlich homosexuellen Veranlagung promi-
nenter NS-Fithrer brachte ihn nun in Verteidigungshal-
tung - eine Reaktion wohl insbesondere auf Klaus
Manns Brandmarkung dieser Praxis. Pol (1933: 1094),
der sich 1933 noch selbst gegen Versuche von ,pein-
lichen Antifascisten* gewendet hatte, ,die personlichen
Neigungen der Nazifilhrer vor den Massen zu ,enthiil-
len‘*, verteidigte derartiges nun, nachdem er sich of-
fensichtlich selbst bei einer neuerlichen Anspielung,
diesmal auf die angebliche Homosexualitit des am 30.
Juni ermordeten Berliner SA-Fithrers Karl Emst, er-
tappt hatte:

»Manche Leute sind empdrt, dass wir uns {iber die ho-
he Zahl Homosexueller in der nationalsozialistischen
Bewegung aufregen. Die Homosexualitit interessiert
uns nicht, wohl aber die Verlogenheit und Heuchelei,
mit der sich diese Herren umgeben. Wer hat die Ho-
mosexualitit frilher am schirfsten verdammt? Die Na-
zis. Wer ist gegen fortschrittliche Sexualgesetze Sturm
gelaufen? Die Nazis. Wenn Rhm, Emst, Heines, Schi-
rach, Briickner, Hess und hundert andere hdhere und
hochste Nazifithrer homosexuell veranlagt waren und
sind, warum sind sie Scheinehen eingegangen? Die
Moral dieser Leute prangemn wir an, nicht ihre Veran-
lagung. Nicht umsonst beschiftigen sich die meisten in
Deutschland gefliisterten Witze mit der Homosexualitit
der Nazifithrer. Das Volk hat eine bessere Nase, als
Herr Goebbels denkt.“ (Pol 1935a: 21)

Pol, der hier bemerkenswerter Weise im Plural formu-
lierte, sich inzwischen also mit jenen einst kritisierten
wpeinlichen Antifascisten” zu identifizieren schien, in-
teressierte die Homosexualitdt selbstverstiindlich ge-
nauso, wie die anderen Redakteure der Exilpresse, die
sie unablissig ins Feld fithrten. Uber die allgemein ne-
gativ konnotierte Homosexualitéit sollten Ressenti-
ments des Leser mobilisiert werden. Der Vorwurf der
Heuchelei hingegen interessierte nur dann, wenn es,
wie teilweise bereits nach den Ereignissen des ,,R6hm-
Putsches®, erst recht jedoch beziiglich der Razzien und
Verhaftungen vom Dezember 1934, die Homosexuel-
lenfeindlichkeit des NS-Regimes zu leugnen galt. In
diesem Sinne wurde der Heuchelei-Vorwurf am
6.1.1935 nochmals von Otto StraBers Exilzeitschrift
Die deutsche Revolution genutzt. Wie in ungezihlten
Artikeln der Exilpresse zuvor, sollte er auch hier er-
weisen, daB die ,zugegebenen Massenverhaftungen®
sich nicht ,,mit ,homosexuellen Verfehlungen® erkld-
ren* lieBen, sondern einzig mit ,der offen rebellieren-
den Gesinnung, die heute alle Parteigliederungen, ganz
besonders aber die Jugend, erfillt“. Zur Untermaue-
rung des Heuchelei-Vorwurfes wurden erneut die Na-

men prominenter und angeblich homosexueller NS-
Fiihrer genannt:

,Um ihm [Hitler] die Entschuldigung mangelnder In-
formiertheit zu nehmen, gehen wir ihm mit einigen
Namen zur Hand, die er in seiner allernidchsten Um-
gebung duldet: sein Privatsekretir und Minister Hef3,
genannt ,Frl.* HeB; sein persdnlicher Adjudant Oberlt.
Briickner; sein Pressechef Dr. Dietrich; sein Jugend-
fithrer Baldur von Schirach, genannt ,Die Braut des
Fithrers‘; Minister Frank, Obergruppenfithrer von
Jagow, Reichsstatthalter Kaufmann - um nur einige der
Prominentesten zu nennen - werden alle seit Jahr und
Tag zur ,warmen Partei‘ gerechnet, die heute von offi-
zieller Seite angeblich ,ausgerottet* werden soll.”

Im Rahmen des Exildiskurses ilber den ,.trockenen 30.
Juni“ jedoch, war dieser Artikel ein Nachziigler; seit
Jahresbeginn hatten, wie gezeigt, die wachsenden
Zweifel an diesem Konstrukt entweder in Berichten,
die den antihomosexuellen Charakter der Verhaftungen
einrumten, oder aber in beredtem Schweigen ihren
Ausdruck gefunden. Das Schweigen aber dominierte,
und dies insbesondere bis zur Saar-Abstimmung am
13.1.1935. Erst seit dem 20. 1.1935 erschienen wieder
Berichte ilber die ,,Sduberungsaktion®. In diesen wurde
nun nicht selten, wie von Henry Jordan (1935), mit der
groBten Selbstverstindlichkeit unterstellt, daB ,,die Ho-
mosexualitit nun von der Gestapo als staatsfeindliche
Betitigung verfolgt werden wird“. An den Vorstellun-
gen f{iber die angeblich homosexuelle Veranlagung der
hochsten NS-Fithrer jedoch dnderte diese neue Einsicht
im allgemeinen nichts. So meinte etwa Jordan (1935)
eine Meldung, derzufolge angeblich zum ersten Mal
wDamen an einem Diner des Reichskanzlers“ teilge-
nommen hitten, mit folgender Bemerkung kontrastie-
ren zu milssen: ,,Zum ersten Mal ... das wahrscheinlich
wegen der Gerilchte.“ Zudem blieb diese nun relativ
regelmiBige Berichterstattung (iber die , letzten Razzi-
en, wobei die Polizei auch Hunderte von Homosexuel-
len sistierte auf das PT beschrinkt; die Ubrigen Exil-
periodika hatten das Interesse mit dem Zusammen-
bruch des Konstruktes vom ,trockenen 30. Juni* verlo-
ren. In der Berichterstattung des PT allerdings kristalli-
sierte sich zunehmend heraus, daB es sich bei der ,Rei-
nigungsaktion“ doch ausschlieBlich um eine antihomo-
sexuelle handelte:

»Der Kampf gegen die Homosexuellen, der im Dezem-
ber auf perstnliche Anweisung des Reichsfubrers’
Adolf Hitler plotzlich als eine etwas seltsame Reini-
gungsaktion entfesselt wurde, hat zum Schluss zu aus-
serordentlich seltsamen Ergebnissen gefithrt. Die Zahl
hoher Wilrdentrédger, die plotzlich verfolgt wurden,
war, wie man sich denken kann, ausserordentlich
gross.“ (PT 25.1.1935)

Wurde hier nun, ohne die Vorstellung einer auBeror-
dentlichen Verbreitung der Homosexualitit unter den
»Wiirdentriigern® des Dritten Reiches aufzugeben, der
Kampf gegen die Homosexuellen“ zur Kenntnis ge-
nommen, so konnte man sich doch noch nicht vorstel-
len, daB er gegen hohe Wiirdentréiger mit der gleichen
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Konsequenz gefithrt werde, wie gegen die anderen
Homosexuellen. Daher unterstellte man, es sei ,ein be-
sonderes System geschaffen worden, um die Privile-
gierten aus dieser Kategorie zu schiltzen“ (PT 25.1.
1935). Die Verallgemeinerung des Einzelfalles
Griindgens zu einem System allerdings, ebenso wie die
SchluBfolgerung, dieses System bedinge das ,,Ende ei-
ner Moralaktion“, wurde schon bald durch Meldungen
iiber die Verhaftung und KZ-Einweisung von weiteren
»Wiirdentrigern" konterkariert. So berichtete das PT
am 10.2.1934 iiber die Verhaftung des stellvertreten-
den Chefs des Protokolls im Auswirtigen Amt, von
Mumm, am 17.2,1934 {iber die des Ministerialdirektors
im Reichsinnenministerium Nicolai. Am 19.2.1934
schlieBlich meldete es auch die Festnahme der , Reichs-
beamten” Achim Gercke, Erich Gisevius und Harro
von Zeppelin ,,im Rahmen der Aktion zur Bek&mpfung
der Homosexualitdt*. Diese Meldungen veranlaBten
das PT am 21. Februar zu konstatieren, daB die
wplanmissige Verfolgung der Homosexuellen“ neuer-
dings eine ,Verschirfung® erfahren habe, die ,auch
vor Personen in sehr einflussreichen Stellen nicht Halt*
mache. Entsprechend der Meldung der Schweizer Zei-
tungen wurde nun erstaunlich detailliert berichtet:

,,Bei der Kriminalpolizei wurde eine besondere Kom-
mission gebildet, die sich der Ueberwachung verdich-
tiger Kreise widmet. Bei dieser geheimen Sittenpolizei
laufen bei den Razzien und samtlichen Untersuchungs-
handlungen die Fiden zusammen.“

Besonders interessant allerdings ist die Umbewertung
der vormals als heuchlerisch gebrandmarkten Erkli-
rungen Hitlers nach dem 30.6.1934:

»In seiner pathetischen Erkldrung nach jener blutigen
Mordnacht des 30. Juni hatte Hitler dem staunenden
Volke versichert, dass er griindlich aufriumen werde
und dass in Zukunft jede deutsche Mutter unbesorgt
ihren Sohn in die SA. schicken kénne. Die spiteren
Ereignisse, nicht zuletzt die Absetzung des schlesi-
schen Oberprisidenten Brilckner haben gezeigt, dass
man sich selbst in der SA. mit dieser ,Aufriumarbeit*
reichlich Zeit gelassen hat. In der neugebackenen Nazi-
Beamtenschaft hat diese ,Sduberungsaktion* noch lin-
ger auf sich warten lassen, obwohl auch dort vieles in
dieser Beziehung zu tun war," (P7'21.2.1935)

Nun plétzlich wurde die Erkldrung Hitlers ernst ge-
nommen und ,nur' noch kritisiert, er habe sich mit der
Umsetzung der angekiindigten Aufriumarbeit allzu
viel Zeit gelassen. Diese Kritik allerdings offenbarte
einen hohen Grad des Einverstindnisses mit der anti-
homosexuellen ,,Suberungsaktion®; eine naheliegende
aber nicht notwendige Konsequenz der Instrumentali-
sierung der Homosexualitit im antifaschistischen
Kampf. Hatte die Instrumentalisierung, wie die Leug-
nung der Homosexuellenverfolgung im Dritten Reich
zwar eine antihomosexuelle Grundhaltung weiter Teile
der Exilpresse dokumentiert, so war auf die Pflege ei-
nes liberalen Images in Form von Verweisen auf die
noch Ende der zwanziger Jahre zumindest von Sozial-
demokratie und KPD propagierte Entkriminalisierung

der Homosexualitit bislang doch nicht verzichtet wor-
den. Nun jedoch, am 21.2.1935, signalisierte die Re-
daktion des PT unverhohlen ihre Zustimmung zur
wHerstellung gesunder pidagogischer Zustinde“, und
am 28.2.1935 schlieBlich erschien ein Bericht tiber den
»~Kampf gegen die Homosexuellen“, der weiterhin
~energisch und riicksichtslos ohne Ansehen der Person
fortgesetzt“ werde. Lediglich ,knapp vor der Schranke
der hohen Hierarchie des Staates und der Partei* finde
dieser Kampf seine Grenzen, hieB es offensichtlich in
dem Bemithen, die Vorstellungen ilber eine homosexu-
elle Veranlagung der hiichsten NS-Fithrer aufrecht zu
erhalten. Zudem geriet nun die breit angelegte Verfol-
gung Homosexueller zum Beweis einer besonders ho-
hen Verbreitung der Homosexualitéit im Dritten Reich:

»Grossunternehmer, Diplomaten, Bilhnengrissen, alle
milssen daran glauben; der Besitzer eines der bekann-
testen Hotels in Thilringen hat sich das Leben genom-
men. Eine in der Berliner Gesellschaft wohl bekannte
Dame wurde unter der Anklage verhaftet, in ihrer
Wohnung Jungménnerorgien verfilmt zu haben, um sie
als Dokumente des Dritten Reiches im Ausland zu ver-
breiten.”

Jungmiinnerorgien als Dokumente des Dritten Reiches
darzustellen, setzte den Diskurs {iber ein ,Drittes Reich
der Homosexuellen* fort. Doch auch wenn sich das PT
in seinen Berichten iiber den Kampf gegen die Homo-
sexuellen vom Stereotyp des homosexuellen National-
sozialisten nicht verabschiedete, gebiihrt ihm doch das
Verdienst, die Berichterstattung nach der Saar-Ab-
stimmung iberhaupt fortgefilhrt und die Homosexu-
ellenverfolgung zur Kenntnis genommen zu haben; in
den anderen Exilperiodika hatte seither Schweigen
{iber die antihomosexuellen Verhaftungen geherrscht.
Das PT ermbglichte mit seinen Berichten insofern
{iberhaupt erst den Beginn einer Uberprilfung des ste-
reotypisierten Homosexuellenbildes der meisten Emi-
granten.

Zu einer kritischen Uberpriifung der Instrumentalisie-
rung der Homosexuellenverfolgung mittels ihrer Stili-
sierung zu einem ,trockenen 30. Juni“ kam es unter
diesen Bedingungen nicht. Immerhin jedoch hielt es
Willi Schlamm, der sich der Tendenz der Exilpresse,
allwdchentlich den Untergang des Dritten Reiches zu
prophezeien, schon ldnger widersetzte, zumindest
wnach dem 13. Januar 1935“ (Schlamm 1935: 68) fur
geboten, in den von ihm herausgegebenen Europdi-
schen Heften den von der Exilpresse im Vorfeld der
Saar-Abstimmung betriebenen Enthiillungsjournalis-
mus zu kritisieren:3!

»30, und nun wird weiter ,publiziert‘, ,enthiillt’ und
Jnformiert’: wie die Reichswehr mit dem Schacht
schon an der Ecke steht; wie eine (und selbstverstind-

31pie politisch polarisierte Exilsituation machte cine solche Kritik
auch nach der Saar-Abstimmung zum Wagnis. Emigranten wie
Schlamm (1935: 68), die die antifaschistischen Dogmen auch ,auf
die Gefahr hin, dass man sichs mit viclen Nachbam und einigen
Freunden endgiltig verdirbt”, kritisierten, wurde von politisch Kor-
rekten wic Heinz Pol (1935a: 19) die Bezeichnung als ,Anti-
fascisten™ mittels Anfuhrungszeichen streitig gemacht.
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lich eine filhrende) Personlichkeit aus dem Reich dem
Herm Herausgeber es nach Paris oder Prag schriftlich
gibt, ... was sich in der Nacht vom soundsovielten auf
den soundsovielten in der Bendlerstrasse, respektive in
Hitlers Privatkino ereignet hat .. Ein paar Wochen
spiter ist zwar alles falsch - aber es war so spritzig ge-
schrieben, so hohnvoll {iberlegen, so informiert und so
animierend!" (Schlamm 1935: 66f.)

Die Instrumentalisierung der Homosexuellenverfol-
gung in diesem Zusammenhang kritisierte auch
Schlamm nicht. Zumindest jedoch wirft sein Aufsatz
ein Licht auf das MaB an Glaubwiirdigkeit, das nicht
nur Schlamm dem Konstrukt ,trockener 30. Juni* nach
der Saar-Abstimmung noch zugestand. Mit einer ver-
antwortungsvollen , Emigrationspublizistik®, in der er
weine ungeheure Verpflichtung, eine Arbeit von ge-
schichtlicher Grosse und darum von unbedingter
Strenge, von letzter Hirte gegen sich selbst™ (Schlamm
1935: 68) sah, lieB sich der gelinde gesagt fahrldssige
Umgang mit der Wahrheit, den jene Exilperiodika
pflegten, die ,von Kolporteuren vertricben werden®,
fiir Schlamm (1935: 66) nicht vereinbaren:

.Man hore doch endlich auf, diese Produktion zu le-
sen! Wer sich gegen cinen so radikalen Entschluss
striubt, der stelle ein Experiment an: Er nehme die in
den Dezember- und Jannerwochen besorgten Ausgaben
dieser unterschiedlichen, sehr unterschiedslosen Blit-
ter, lese sie noch einmal - mit dem Wissen des heutigen
Tages. Und der Entschluss wird unabweisbar. Nicht
etwa deshalb, weil die eine oder die andere Prognose
nicht gestimmt hat - das wire wahrhaftig nicht einmal
ein Betriebsunfall solcher Publizistik; sondern weil sie
sich generell und in der Gesamthaltung als unwahr, als
- im tiefsten Wortsinn - unproblematisch erweist, als
das Produkt einer teilweise peinlichen und teilweise
{iberheblichen Lebensfremdheit und Instinktlosigkeit.”
(Schlamm 1935: 67)
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